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Введение во храм Пресвятой Богородицы

Воспитание детей в бла
гочестии, хранение их от 
самой страшной сквер

ны должно быть главной зада
чей родителей. Это хорошо по
нимали святые Иоаким и Анна, 
родители Пресвятой Богороди
цы. Матери обычно трудно рас
статься с единственным ребен
ком. Иоаким и Анна привели 
маленькую дочь за 120 киломе
тров из Назарета в Иерусалим, 
чтобы оставить Её в центре 
благочестия всего израильско
го народа, в святом храме, и без 
Неё вернулись в Назарет.

Бог облегчил им эту жер
тву, внушив первосвященни
ку Захарии ввести Пречистую 
не только внутрь храма, куда 
входили только священники, 
но даже за вторую завесу – в 
Святая Святых, куда один раз 
в год мог входить лишь перво
священник. Это событие было 
столь необычайное, что по

вергло в изумление даже анге
лов Божиих, сопровождавших 
первосвященника и ведомое 
им Дитя. На Всенощной цер
ковный хор поет: «Ангели вхо-
ждение Пречистыя видящее, 
удивишася, како Дева вниде во 
Святая Святых».

Как объяснить это событие? 
Во втором Иеру са лимском хра
ме уже не было Ковчега Заве
та, который скрыл пророк Ие
ремия в неизвестном месте (2 
Мак.  2:47), тем не менее, вну
тренняя часть храма – Святая 
Святых – оставалась для иудеев 
великой святыней, ибо была ме
стом особого присутствия Бога. 
Но разве не достойна была вой
ти в это святое место Та, Кото
рая именуется Церковью Пре
чистым Храмом Спасовым, 
Селе нием Небесным? Перво
свя щенник не только ввел бу
дущую Богородицу во Святая 
Святых, но и дал Ей разреше

ние приходить сюда для молит
вы. До 15 лет прожила Она в 
комнате, пристроенной к на
ружным стенам храма. Она ды
шала не только вещественным 
фимиамом алтаря кадильного, 
но и угодным Богу фимиамом 
молитв священников и народа.

Так неизмеримо надежнее 
всех доступных людям огра
ждений была хранима Духом 
Святым Пречистая Отроковица 
Мария от всех скверн и соблаз
нов мира. Так подготовлялась 
Она к величайшему таинству 
воплощения Сына Божия. 

Приводите в храм Божий де
тей, чтобы они дышали их свя
тым воздухом, насыщенным не 
только дымом фимиама, но и 
таинственной благодатью со
вершаемых в них великих та
инств и молитвами множества 
людей. 

Святитель Лука Крымский 
(Войно-Ясенецкий)

Экранизированная поста
новка оперы М. Мусорг
ского «Борис Годунов», 

написанной композитором по 
одноименной драме Алексан
дра Сергеевича Пушкина, без
условно, является одним из 
самых выдающихся произведе
ний театральнооперного и ки
нематографического искусст
ва периода Советской России. С 
момента первого показа состо
явшегося в 1954 году, прошло 
уже 60 лет. Но этот, безусловно, 
шедевр киноискусства продол
жает покорять сердца зрителей 
и в наше время. 

Действие оперы относит нас 
к трагическим событиям Оте
чественной истории — послед
ним дням жизни царя Бориса 
Годунова и началу Великой сму
ты XVII века. 

Однако главное достоинст
во оперы отнюдь не в историче
ской достоверности. И вообще, 
я думаю, что рассуждая о лю
бом художественном произве
дении подобного плана, следует 
исключить попытку рассматри
вать ценность этого произведе
ния в сходстве сюжетной линии 
с реальностью исторического 
прошлого. Тогда в чем же бу
дет заключаться ее главная цен
ность? Не только как оперы, но 
и как экранизации тоже.

Вряд ли мы когданибудь 
додумаемся изучать историю, 
используя для этого исклю
чительно художественные про
изведения! Искусство не наука, 
и строгое следование историче
ской реальности не может быть 
наиважнейшей из его задач. 

В НОМЕРЕ:

КУЛЬТУРА

Фильм-опера «Борис Годунов»

(Продолжение на стр. 7)

Сказки под микроскопом

Р усские народные сказки 
скрывают в себе много 
загадочного. Всё мень

ше и меньше «здравого смы
сла», «логики», «ясности» на
ходит в них современный 

человек. А  дело в том, что 
они написаны языком уже 
малопонятным для нас — 
языком метафор, символов, 
образов, аллегорий. Пожа
луй, только в поэзии и отча
сти в прозе этот язык сохра
няет ещё свои позиции. Но 

бытовая образная речь ухо
дит в прошлое.

Оказавшись в трудном по
ложении, мы, как современные 
люди, можем сформулировать 
свои мысли, например, такими 
словами: 

(Продолжение на стр. 4)

Было такое ощущение, что мы сто-
им точно так же, как когда-то стояли в 
катакомбах древние христиане... и все 
едиными устами славим Господа наше-
го Иисуса Христа... С.8
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Начнем с примеров из 

нашей жизни. Пример 
первый. Наверное, ка

ждому из нас хотя бы раз в жиз
ни приходилось быть свиде
телем того, как человек теряет 
сознание. Как только человеку 
стало плохо, к нему тут же под
бегают неравнодушные люди и 
в меру своих сил и возможно
стей пытаются оказать первую 
помощь. Хорошо, если рядом 
оказываются медикипрофес
сионалы – всем понятно, что 
как можно скорее нужно при
вести человека в чувство. И вот, 
наконец, он приходит в себя. Те, 
кто ему помогал, определяют – 
насколько человек адекватен. И 
лишь убедившись, что он дей
ствительно в сознании, можно 
както перевести дух. Очнув
шийся, конечно же, благодарит 
всех, кто помогал ему, находив
шемуся в беспомощном, бессоз
нательном состоянии и, в конце 
концов, привел в чувство.

Пример второй. В храм при
ходит группа людей. Ктото 
хочет креститься сам, ктото 
– окрестить своих детей. Свя
щенник сначала пытается вы
яснить, насколько сознателен 
этот их шаг. Однако в ответ он 
чаще всего видит не оченьто 
довольные, а иногда даже из
умленные лица людей, торопя
щихся принять участие в обря
де крещения. И в очередной раз 
убеждается, что они пришли в 
храм не сознательно, а, скорее, 
лишь следуя своим эмоциям, 
повинуясь традициям, устояв
шимся мнениям и т.д. Когда же 
священник предлагает сначала 
разобраться и понять, хотя бы 
на элементарном уровне – что 
такое Православное христиан
ство, что значит таинство во
обще и крещение в частности, 
иными словами, выйти на со
знательный уровень – это чаще 
всего расценивается пришед
шими как нечто, безусловно, 
лишнее; как чуть ли не попытку 
вторжения в их личную жизнь. 
Бывает, доходит и до открыто
го возмущения: «Вы что, хоти
те меня сознательно втянуть в 
вашу религию? Давайте, кре
стите нас побыстрее и без вся
ких там ваших лекций!» Факти
чески человек в этом (далеко не 
редком) случае добровольно от
казывается и даже активно про
тиводействует тому, чтобы его 
привели в состояние сознания, 
религиозного сознания, пред
почитая оставаться без него. 

Почему так происходит? От
куда взялся этот парадокс, ког
да человек сознательно выбира
ет бессознательное?

Всем известны слова фран
цузского математика Рене 
Декарта «Я мыслю, значит 
– существую». Но если вспом
нить другую расхожую фра
зу: «Меньше знаешь – крепче 
спишь», то невольно напраши
вается мысль о том, что многим 
как разтаки проще пребывать 
в сонном, опять же – бессозна
тельном состоянии. Ведь как же 
еще объяснить состояние чело
века, который хотя и называ
ет себя христианином, но поче
муто крайне редко сознательно 
проявляет христианство в сво
ей жизни, постоянно пребы
вая в какойто духовной спячке 
с редкими пробуждениями на 
Рождество, Крещение и (или) 
Пасху? И то вряд ли это можно 
назвать пробуждением, скорее 
– рефлекторными движения
ми во сне… А ведь святые люди 
творили молитву даже во время 
своего совсем непродолжитель
ного сна! Да и Сам Спаситель 
отказался вкусить смоченную 
дурманящей жидкостью губку, 
когда Ему, распятому на Кре
сте, поднесли ее, чтобы облег
чить ужасные физические стра
дания. Иисус Христос хотел до 
самого Своего смертного часа 
оставаться в полном сознании!..

Итак, как разрешить пара
докс сознательного выбора бес
сознательного состояния? 

На самом деле, никакого па
радокса здесь нет. Действитель
но, так проще: жить как бы без 
сознания. Все о тебе пекутся, а 
ответственности за твои дейст
вия – никакой. Но даже если у 
человека и открыты глаза, это 
пока еще ни о чем не говорит. 
Можно и со вполне осмыслен
ным выражением лица творить 
глупые и даже страшные вещи. 
А потом услышать такую зна
комую и долгожданно оправда
тельную фразу: «Ну что с меня 
(с него) возьмешь?! Я же (он же) 
ничего не соображал…» С на
бором старых как мир и прове
ренных практикой причин: был 
пьян, пребывал вне себя от гне
ва, бес попутал и т. д. Какая же 
может быть здесь ответствен
ность? Без нее както проще и 
комфортнее… Такое состоя
ние очень похоже на хрониче
ское заболевание (да простит 
меня читатель — снова пример 
из медицины). Далеко не всег
да пациенту хочется понастоя
щему выздороветь. Ведь нужно 
пройти через не очень прият
ные, болезненные процедуры, 
кропотливо и целенаправлен
но двигаясь к настоящему изле
чению. Гораздо спокойнее пре
бывать в некоем равновесном 
состоянии, когда болезнь и ор

ганизм относительно мирно, 
как это кажется пациенту, со
существуют друг с другом. Тем 
более что такого человека все 
вокруг жалеют, и спрос с него 
гораздо меньший, чем со здо
рового.

Но самое интересное, что 
для настоящего христианина 
просто находиться в сознании, 
в биологически адекватном со
стоянии тоже недостаточно! Со
знание… «Со знанием»… Для 
христианина важно не просто 
существовать, но пребывать в 
состоянии познавания, созна
тельного бытия. И знания тоже 
имеют свою определенную цен
ность. В конце концов, христи
анин готов пожертвовать всеми 
своими знаниями ради одного 
– знания Бога. «И когда я при-
ходил к вам, братия, приходил 
возвещать вам свидетельство 
Божие не в превосходстве сло-
ва или мудрости, ибо я рассудил 
быть у вас незнающим ничего, 
кроме Иисуса Христа, и притом 
распятого…» (1 Кор 2:2) Вероят
но, это и есть высшая форма со
знания – знать Бога.

Так вот катехизация – это 
как раз и есть приведение чело
века в сознательное религиоз
ное чувство. Это то начало, ког
да человек осознает – как ему, 
оказывается, было плохо, ког
да он был без сознания! И после 
чего начинает жить так, чтобы 
больше не терять его, т.к. пони
мает, что потеря религиозного 
сознания гораздо опаснее, чем 
физиологического.

В советские времена, когда в 
той или иной степени Церковь 
подвергалась гонениям, изда
вался прекрасный журнал под 
названием «Знание – сила». И 
здесь есть повод задуматься: 
если обычные знания – сила, то 
можно себе представить, что же 
тогда – знание Бога, сила Люб
ви! Когда же человек пытает
ся жить без этого знания, т.е. 
бессознательно, сразу вспоми
наются великие слова Христа: 
«Отче, прости им, ибо не веда
ют, что творят» (Лк 23:34).

И. Д. Межов, 
преподаватель Епархиальных 

курсов при ОРОиК СПб епархии

КАТЕХИЗАЦИЯ

Сознательно или бессознательно?

Пьетро Лонги. Обморок.

К чему дорога, если она не приводит к храму? (из фильма Тенгиза Абуладзе «Покаяние»)
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мы его ждем и готовимся к нему. 
А он спешит нам навстречу под 
шелест последних осенних ли-
стьев, с первыми снежинками, 
в свете ноябрьского солнца. Ве-
тер уже снял лиственный убор 
с деревьев, первым легким сне-
гом выстелил полотно-узор — 
путь к празднику... Путь в ма-
теринство.

В праздновании «Дня ма
тери» совершается почи
тание одного из главных 

предназначений женщины — 
продолжение рода, воспитание 
детей. В этот день мы величаем, 
воспеваем статус женщиныма
тери, материнское начало в ка
ждой женщине. Много граней у 
материнства, и каждое поколе
ние приобщается к этому неис
сякаемому источнику и продол
жает традицию. 

С чего начинается мама? С 
первой колыбельной песни сво
ему ребенку? С первых криков 
ребенка в родах? В период бере
менности? Или с подготовки к 
свадьбе, или... Когда?

В настоящее время как науч
ное понимание, так и народная 
традиция единодушны в том, 
что каждая «будущая» мама на
чинается с «настоящей» мамы. 
Поэтому важно, чтобы «буду
щая мама» состоялась в мате
ринстве достойно. Период бе
ременности — это большая 
ответственность, серьезное от
ношение к своему духовно
му, душевному и физическому 
здоровью, и здоровью малыша. 
Здоровые родители завтра на
чинаются со здоровых родите
лей, беременности — сегодня. 

Поэтому такая важная грань, 
как оздоровление, овладение 
навыками здорового образа 
жизни становится все более ак
туальной и занимает достойное 
место в сознании современного 
поколения родителей, продол
жая лучшие традиции здорово
го материнства.

Образ материнства — это 
наследство! Приобщение к цен
ностям материнской культуры 
девочки, как будущей матери, 
начинается еще с ее внутри
утробного периода развития. 
Затем в статусе дочки девоч
ка на своем опыте через подра
жание, проживание приобща
ется к ценностям материнства 
— любви, заботе, ответственно
сти, ласке, обретает первые на
выки материнского труда и слу
жения. 

Первые уроки по «маминой 
школе» проходят именно в се
мье. Владение основами домо
хозяйства, помощь по дому, 

посильное участие в трудовых 
семейных делах создают креп
кий потенциал личности ре
бенка. 

Образ материнства — это 
живая преемственность, закре
пленнная в традициях семейно
обрядовой культуры. Вспом
ним старинную величальную 
песню:

В кого, Таня, хороша?
В кого, Таня, хороша?
Ой люли, хороша,
Земляничка хороша!

 Ивановна, пригожа,
 Ивановна, пригожа?
 Ой люли, хороша,
 Земляничка хороша!

— Я в маменьку хороша,
В папеньку пригожа!
Ой люли, хороша,
Земляничка хороша!
«Дочки-матери». Игры име

ют большое воспитательное 
значение в становлении роди
тельских качеств: ведь свой пер
вый запечатленный опыт ре
бенок стремится реализовать 
именно в игре. Когда девоч
ки играют в «дочки — матери», 
крайне уместна словесная под
держка со стороны взрослых: 
«Какая ты “заботливая мама” — 
всех кукол накормила!»; «Мо
лодец, что бережешь своих “ку
колокдетушек” — не мокнут 
они под дождем»; «Накормила 
 напоила, пора сказки сказы
вать, умуразуму учить». Порой 
мамы сегодня забывают об этом 
важнейшем этапе. 

Традиционная игрушка. 
Традиционная народная куль
тура входит в мир ребенка с 
первых его дней и сопровожда
ет всю жизнь. Она выступает 
как добрый учитель, заботли
вая нянька, и большой друг для 
ребенка. 

Игрушки детства, выполнен
ные из разных природных мате
риалов — бересты, лыка, коры, 
местных минералов, пород де
рева ближних лесов, глины, ме
талла, ткани, соломы — помога
ли познать природную красоту 
и богатство родной земли, по
чувствовать и полюбить «свою 
малую Родину». Игрушка спо
собствовала формированию 
добрых отношений с окружаю
щим миром, помогала принять 
и полюбить жизнь. 

Сказки сказывать. Из те
плого детства мы помним тра
диционные народные сказки, 
которые обязательно закан
чивались свадьбой: «И была у 
них свадьба, и жили они дол
го и счастливо, и родилось у 
них много детей…». В реальной 
жизни после свадьбы прихо
дит понимание того, что самое 
трудное и важное еще впере
ди. Семья — это любовь и труд, 
счастье и служение, мудрость и 
опыт, вера и знания, испытания 
и преодоление. 

Ценностное наследие семей
ной культуры России огромно. 
Традиция языка сказки форми
рует границы между тем, «что 
такое хорошо» и «что такое 
плохо», возвращая нас именно 
к  ценностному миру. В сказках 
заключены ценности уважения, 
почитания и заботы о близких, 
память об ушедших, любовь к 
родной земле. 

Мир традиционной сказ
ки, в которой собрана народ
ная мудрость, подготавливал 
и выстраивал перспективу се
мейной жизни, а язык метафо
ры помогал понять и почувст
вовать взаимосвязь чувства и 
дела, слова и поступка, чтобы 
«ум вошел в разум».

Традиция «сбереженное 
дитятко». На пути приобщения 
к ценностям материнства осо
бое значение имела традиция 
«сбереженное дитятко», кото
рая нашла отражение в обрядо
вой поэзии:
Сбереженное дитятко,
Все Настасья Антоновна!
Сберегала ее матушка,
Сберегала и лелеяла:
 Не давала ветру дунути,
 Не давала дождю капнути,
 Понесла ее в зелен сад,
 Во зелен сад, под яблоньку,
Умывала калиною,
Утирала малиною,
Утирала - приговаривала:
«Ну, будь же, мое дитятко, бела,
Без белен лицо белешенько,
Без румян щечки краснешеньки!

Эта традиция, идущая 
из глубокого прошлого, пе
редает нам очень важный 
опыт материнской школы — 
«сбереженность» дочери. «Сбе
реженность» — часть пути в 
материнство. Не давала «ветру 
дунути» и «дождю капнути» 
— защищала от зла, нездоро
вых привычек, «лелеяла» — на
ставляла и приучала доброму 
и благому. А тот «зелен сад» и 
есть пространство материнской 
любви и заботы — ее сердце.

Уроки мамы будущей маме. 
Проходят годы, девочка ста

новится девушкой. В народной 
традиции ее называют красной 
девицей, умницейкрасавицей, 
славутницей. Путь невесты — 
это путь жены и матери в бу
дущем. Именно мамины уроки, 
беседы и наставления, «сбере
жение», заложенная с детства 
подготовка к будущему роди
тельству, ориентация на креп
кую, здоровую, дружную семью 
и формируют «новую маму», в 
самом светлом, глубоком и воз
вышенном, традиционном смы
сле этого слова.

Снова ноябрьский ветер 
опускает кружевной покров, 
выстилая путь. Материнство 
России — огромный прекра-
сный мир, идущий от сердца к 
сердцу, из поколения в поколе-
ние... Мы раскрыли несколько 
страничек этого пути.

Н. А. Москвичева-Гительсон, 
преподаватель Епархиальных 

курсов при ОРОиК СПб епархии

КО ДНЮ МАТЕРИ

Путь в материнство
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– Человек в безвыходной си

туации использует малейшую 
возможность для спасения.

Но мы, не задумываясь, ча
сто говорим «по старинке»: 

– Утопающий хватается за 
соломинку! 

Коротко, ясно и образно. 
Это же просто маленькая сказ
ка! И все прекрасно понима
ют, о чём здесь идёт речь, хотя 
в данном случае мы говорим на 
языке образов и под «утопаю
щим» подразумеваем «человека 
в безвыходной ситуации», а под 
«соломинкой» — «малейшую 
возможность для спасения».

Почему наши далёкие пред
ки свободно использовали этот 
язык, почему так любили имен
но образы, сравнения, подобия 
и почему чаще всего выражали 
свои мысли не в прямом, а в пе
реносном смысле? 

Мы знаем, что в глубокой 
древности человек гораздо те
снее, ближе, интимнее, чем те
перь, был связан с природой и 
её скрытыми силами. Сознание 
было иным, душа более воспри
имчивой. Мир духов, казалось, 
глубже проникал в мир зем
ной, телесное острее реагиро
вало на духовное. Стоит только 
вспомнить разговор мальчиков 
у костра в рассказе И.С. Турге
нева «Бежин луг» из его «Запи
сок охотника», как на память 
придёт и масса других похожих 
примеров. Люди верили в ду
хов, загробную жизнь, в скры
тые силы природы. Их пред
ставления об окружающем 
мире формировали определен
ное мировоззрение. Духов, осо
бенно злых, было очень опасно 
тревожить, говорить с ними 
«попростому», «на равных», 
а тем более прямо и пренебре
жительно. В этом случае чело
век попадал к ним не только в 
немилость, но и в губительную 
зависимость. От духов нужно 
было постоянно защищаться, а 
говорить о них следовало тихо, 
намёками, отстранённо, взве
шивая каждое слово… Домо
вой мог испугать и «задавить» 
невежу, уснувшего на его месте, 
а покойник, недовольный едой 
и питьём, оставленным ему на 
могиле в качестве погребально
го приношения, мог вернуться 
из загробного мира и наведать
ся к своим родным. 

Отсюда — эзопов язык на
ших волшебных сказок, ведь 
практически в каждой из них 
речь идёт о взаимодействии 
человека с окружающим, в его 
представлении, миром. К со
жалению, мы разучились пони
мать и видеть «изнутри» добрых 

сказочных героев, сказочных 
злодеев, да и сказочные собы
тия в целом нам представляют
ся рядом вымышленных фанта
стических эпизодов. У нас даже 
возникает вопрос: а надо ли во
обще вникать в образную сферу 
сказок? Разве у них есть «второе 
дно», разве в сказочном тексте 
чтото там «зашифровано»? За
чем нам их исследовать, да ещё 
так пристально, словно под ми
кроскопом? Это же всё просто 
сказки, байки, выдумки! Наив
ная, детская игра воображения.

Но в томто и дело, что сказ
ка — не выдумка, не фантасти
ка, не бегство от действитель
ности! Наоборот, она служит 
более глубокому пониманию 
этой самой действительности. 
Сказочные персонажи, на пер
вый взгляд, имеют довольно 
странный, фантастический об
лик — Жарптица, ЧудоЮдо, 
Кощей, Лихо Одноглазое — но 
это только на первый взгляд! 
Если «сказка — ложь, да в ней 
намёк…», то разобраться с эти
ми намёками, «расшифровать» 
их просто необходимо! Иначе, 
какие же мы с вами взрослые, 
разумные, ищущие познания, 
здравомыслящие люди? Тем бо
лее что многие сказки «расшиф
ровывают» себя сами!

Так, например, в легенде «Ви
дение» (А.Н. Афанасьев, т.4) к 
одному мужику попросился но
чевать старичок. Мужик согла
шается его пустить с условием, 
что старичок станет рассказы
вать сказки. И вот на следую
щее утро мужик говорит: «Ну, 

сказывай сказку!». А старичок 
ему: «Я не сказки буду тебе ска
зывать, а правду. Знаешь ли, что 
я в твоём доме видел? По полу 
ящерицы бегали…». «Оттого, 
— сказал хозяин, — что снохи 
мои никогда угарочка не подме
тут». «А по столу лягушки пры
гали…». «Это они квас постави
ли на стол не благословясь». «Да 
ещё видел я: промеж старшим 
твоим сыном и его женою змея 
лежала…». «Это оттого, что они 
в ссоре». «А по избе две птич
ки перепархивали…». «Это мои 

два ангела перепархивали!» — 
говорит хозяин.

Мы видим, что притча, ле
генда, волшебная сказка — это 
не произвольная выдумка, но 
и не историческая хроника, не 
подбор различных историче
ских фактов, хотя она иногда 
использует их в своих целях. Её 
мир — не материальный, внеш
ний, а духовный, внутренний. 
Сказка повествует нам о том, 
что происходит в душе чело-
века, в её сокровенных глу-
бинах. Всё внешнее, привыч
ное, видимое берётся сказкой 
как подобие, как метафора для 
изображения скрытого, тай
ного, невидимого. Да и вся та 
среда, в которой рождались и 
жили наши волшебные сказки 
ещё с древних языческих вре
мён, была насыщена самой раз
нообразной символикой.

«Все наши коньки на кры
шах, петухи на ставнях, голу
би на князьке крыльца, цветы 
на постельном и тельном белье 
вместе с полотенцами носят не 

простой характер узорочья…», 
— писал Сергей Есенин в ста
тье «Ключи Марии». «Конь как 
в греческой, египетской, рим
ской, так и в русской мифоло
гии есть знак устремления, но 
только один русский мужик до
гадался посадить его к себе на 
крышу… “Я еду к тебе, в твои 
лона и пастбища”, — говорит 
наш мужик, запрокидывая го
лову конька в небо». 

Нам известно, что на берегу 
Днепра, там, где стоял Перун и 
его «воинство», великий князь 
Владимир приказал построить 
церковь святого Василия. Как 
повествует летописец, по его 
приказу кумиры были поверже
ны на землю, а сам князь стал 
христианином. Прежние боги 
из объекта поклонения посте
пенно превращались в мишень 
для насмешек.

Христианство внесло в кре
стьянский быт много нового. 
Уже само слово «крестьянин» 
говорит о Христе! В каждой 
избе постепенно появляются 
иконы, а в божнице за икона
ми, уживаясь с христиански
ми святыми, хранились… «ан
тропоморфные деревянные 
скульптуры, которые служи
ли объектом семейнородового 
культа: почитаемые в качестве 
изображений предков…» (Н.А. 
Криничная). 

Что мы видим? Православ
ную икону, ОБРАЗ, а за ним — 
ещё один образ — деревянную 
скульптуру далёкого предка… 
И всё это както уживалось не 
только в одной избе, но и в од
ном и том же месте!

Так и во многих сказках но-
вая христианская символика и 
образность соседствует с древ-
ней языческой образностью, 
с языческим мировоззрени-
ем. Но постепенно появляют
ся герои с иным, уже христи
анским отношением к жизни, 
появляются и новые жанры — 
легенды, духовные стихи. Их 
возникновение тесно связа
но с евангельскими притчами, 
и для понимания их сокровен
ного смысла необходимо образ
ное мышление. Как сказано в 
предисловии к четвёртому тому 
«Народных русских сказок» 
А.Н. Афанасьева, состоящему 
из русских народных легенд, 
«…песня и сказка, обратив
шись к Священному Писанию 
и житиям святых, преобразова
лись под их влиянием в новый 
род повествования — легенды». 
Сам Афанасьев пишет об этом 

Сказки под микроскопом(Продолжение. Начало на стр. 1)
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на служила обильным матери
алом для народной поэзии, то 
в свою очередь и христианские 
представления должны были 
найти в ней свой живой отголо
сок». Действительно, в легендах 
мы видим, как древнее языче
ское сознание начинает посте
пенно преобразовываться под 
влиянием животворящего хри
стианского духа. Евангельские 
притчи не могли не оказать сво
его влияния на появление ле
генд. Сказку озарил изнутри 
новый чудесный свет… 

Давайте рассмотрим вну
треннюю образную основу од
ной из известных русских на
родных сказок. Итак… 

Во времена советской эпо
хи фильмсказку «По щучьему 
веленью» (режиссёр Александр 
Роу, 1938 г.) просмотрели, на
верное, все — от стариков и до 
маленьких детей. Герои филь
ма прочно вошли в сознание 
советских людей как неразрыв
но связанные с этой экраниза
цией народной сказки. В основу 
фильма легла русская народ
ная сказка «По щучьему веле
нью», в обработке А.Н. Толсто
го (Русские народные сказки, 
составитель В. П. Аникин, М., 
«Правда», 1985.). Однако фильм 
всетаки отличается от книж
ной версии. Но ведь и она не 
единственная! Давайте попро
буем разобраться.

Итак, в кинематографиче
ской версии создана новая «мо
дель» русской народной сказки. 
В ней отражена именно совет
ская идеология. Емеля — поло
жительный герой, хороший па
рень, а «царь Горох, повелитель 
блох» — злой, трясущийся ста
рик. Тиран, эксплуататор! Он 
всех готов «посадить на кол», 
он отобрал у Емели и его ма
тушки последнюю корову… И 
вот Емеля вынужден идти не за 
молоком, а за водой к реке, где и 
попадается ему в ведро волшеб
ная щука. В фильме образ Еме
ли облагорожен и приукрашен 
— он не лежит на печи, а плетёт 
лапти, играет на гармошке.

В сказке «По щучьему веле
нью», которую приводит В. П. 
Аникин, Емеля представлен не
сколько подругому. Это свое
образный прообраз Обломова, 
герой, прилипший вместо дива
на к своей печке: дурачок, лен
тяй и любитель дармовщины. 
В оригинальном варианте чи
таем: дурачок Емеля ведёт ле
нивый, праздный образ жизни. 
Братья работают, а он «целый 
день лежит на печке, знать ни
чего не хочет». На все просьбы 
у него один ответ: «А мне не

охота…». Он начинает шеве
литься и чтото делать только 
тогда, когда речь заходит о по
дарках и гостинцах. Вот поймал 
он щуку, которая ему говорит: 
«Запомни мои слова: когда что 
тебе захочется — скажи только: 
«По щучьему веленью, по мое
му хотенью». 

Эта волшебная фраза творит 
чудеса: сами собой идут домой 
вёдра, топор колет дрова, а дро
ва «сами в избу идут и в печь 
лезут». Сани без лошади едут в 
лес, а топор, к тому же, выруба
ет дубинку «такую, чтобы наси
лу поднять». И она бьёт народ, 
который Емеля «помял, пода
вил». Как всё это сочетается с 
помощью добрых высших сил? 

Казалось бы, здесь за Еме
лю постоянно заступается чу
десная добрая сила (щука), но 
кого она защищает? Лентяя, 
эгоиста и дурачка, живущего 
по принципу «не тронь меня». 
Емеля любит, «когда его ласко
во попросят», то есть, унизят
ся перед ним, пойдут на поводу 
его мелких эгоистических инте
ресов. Странно!

Лишь за «красный кафтан, 
шапку и сапоги» он соглаша
ется поехать к царю, да и то 
не слезая с печи. Почему он не 
просит щуку сразу перенести 
его на царский двор? Это же и 
быстрее, и проще, и ехать нику
да не надо. Нет, Емеле надо на

сладиться властью над доброй 
силой, которая ему почемуто 
всё время помогает. «Дуракам 
везёт!» — говорит наш народ, 
но при этом знает, что «везёт» 
лишь до поры, до времени. Но 
время «везения» в этой сказке 
не кончается вплоть до самого 
финала! 

С помощью щуки Емеля 
влюбляет в себя Марьюцарев
ну, выбирается из бочки на су
хой берег, «строит» каменный 
дворец с золотой крышей и ста
новится «писаным красавцем». 
Царь отдаёт ему и дочь, и всё 
своё царство, испугавшись его 
угроз: «Захочу — всё твоё цар
ство пожгу и разорю». 

К власти приходит «писа
ный красавец» (внешне он из
менился), а по сути дела всё тот 
же лентяй, эгоист и моральный 
урод. Без щуки он не может сде
лать ничего. Да он ничего и не 
умеет… 

Волшебная фраза «По щучье
му веленью, по моему хотенью», 
подобно магическому заклина
нию из сказки «Алибаба и со
рок разбойников» («Симсим, 
откройся!»), открывает двери ко 
всем сокровищам, к любым «хо
тениям» и желаниям…

«Тут устроили пир на весь 
мир. Емеля женился на Марье
царевне и стал править царст
вом. Тут и сказке конец, а кто 
слушал — молодец».

Сказка вызывает недоуме
ние. Как же так? Ведь в других 
волшебных сказках под личи
ной «дурака» скрывается юная, 
легкоранимая душа человека, 
свободная от корысти, стремя
щаяся к развитию, жаждущая 
правды и справедливости! 

«Хоть Ивана вы умнее, да 
Иванто вас честнее…», — го
ворит Иванушкадурачок сво
им вороватым братьям в сказ
ке «Конёкгорбунок». Он часто 
попадает в ситуации, из ко
торых «умный» человек легко 
бы вышел, совершив сделку со 
своей совестью. Но «дурак» не 
способен на это! Он прост, че
стен и беззащитен. В нём живёт 
душа правдолюбца, блаженно
го, юродивого, человека «не от 
мира сего». Вот почему он но
сит маску «дурачка». С дурака 
какой спрос? Ему всё проща
ется. И любому человеку, даже 
царю, он может сказать правду 
в глаза! 

В опере Мусоргского «Борис 
Годунов» (текст по Пушкину и 
Карамзину), в четвёртом дейст
вии, есть такая сцена:

Борис (останавливаясь перед 
Юродивым): — О чём он плачет?

Юродивый: — Мальчишки 
отняли копеечку, велика их за
резать, как ты зарезал малень
кого царевича.

Шуйский: — Молчи, дурак! 
Схватите дурака!

(Борис останавливает пове-
лительным жестом Шуйского.)

Борис: — Не троньте!.. Мо
лись за меня, блаженный!

(Уходит.)
Юродивый (вскакивая): — 

Нет, Борис! Нельзя, нельзя, Бо
рис! Нельзя молиться за царя 
Ирода!.. Богородица не велит.

(Народ в ужасе расходится…)
Мы видим здесь, как уста

ми «дурака» говорит народ
ная совесть. И в глубине своей 
души, без сомнения, согласны 
с этим. Однако, отношение к 
блаженным, святым «дурач
кам» со временем менялось, да 
и в самом народе было не всег
да устойчивым, однозначным. 
То, что произошло с экраниза
цией сказки, можно считать на
стоящей трагедией! Ее смысл, 
вся система духовных коорди
нат была нарушена и «преобра
зована» до неузнаваемости. Как 
такое могло произойти? 

Обратимся теперь к друго
му источнику. А.Н. Афанасьев 
приводит два совершенно раз
личных по своему внутренне
му духовному смыслу вариан
та сказки о волшебной щуке: 
«Емелядурак» и «По щучьему 
веленью» (Народные русские 

(Продолжение на стр. 6)
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сказки А. Н. Афанасьева, Лени
здат, 1983).

В первой сказке дурак то и 
дело произносит всё ту же вол
шебную фразу: «По щучьему 
веленью, по моему прошенью», 
но при этом верит словам щуки, 
сам складывает дрова, соглаша
ется почитать жён своих бра
тьев «как родных матерей». Он 
не просит щуку, чтобы его по
любили, напротив, дочь короля 
сама, по собственной воле, влю
бляется в Емелю! И ещё — он 
никогда не говорит: «А мне не
охота…», не угрожает царю ра
зорением его царства. 

Сказка кончается примире
нием всех героев: «Король их 
простил, и стали вместе жить
поживать да добра наживать». 
Емеля не становится «владыкой», 
«царём», у него нет царских зама
шек, нет желания кемто править. 
Просто ему повезло — вдруг по
палась на его пути добрая щука. 
Это — как неожиданно найден
ный клад, который можно себе 
спокойно присвоить. Емеляду
рак становится смышлёным хо
зяиномобывателем, эдаким бо
гатым купцом, приближённым к 
правящей верхушке. 

Сказка записана в Новго
родской губернии и вполне со
ответствует народным взгля
дам на почтенное купечество, 
на «честное богатство».

Второй вариант сказки о до
брой щуке («По щучьему ве
ленью») отличается от всех 
предыдущих своей яркой духов
нонравственной направленно
стью. Здесь нет никакого Еме
ли! Главный герой не имеет даже 
имени, он просто «бедный му
жичок», «убогий». «Сколько он 
ни трудился, сколько ни работал 
— всё нет ничего!». Из своего 
нищенского, безвыходного по
ложения он делает такой вывод: 
«Видно, я Богу не угодил; стану 
я с утра до вечера молиться…». 

«Наступил светлый празд
ник, ударили к заутрене. Бед
ный думает: «Пойду хоть воды 
принесу — ужо вместо щей по
хлебаю». Взял ведёрко, пошёл к 
колодцу…».

Там, в колодце, в почитае
мом чистом месте, попадается 
ему в ведёрко большая щука.

«Обрадовался мужик: «Вот и 
я с праздником! Наварю ухи…». 
Говорит ему щука человечьим 
голосом: «Отпусти меня, до
брый человек, на волю; я тебя 
счастливым сделаю… Только 
скажи: по щучьему веленью, по 
Божьему благословенью явись 
тото и тото — сейчас явится!».

Всё становится на свои ме
ста. Чудесные силы приходят 

к человеку на помощь по его 
трудам и молитвам, а не пада-
ют с неба ни с того, ни с сего. 

Когда на столе у мужика по
являются «всякие кушанья и 
напитки; хоть царя угощай», он 
не набрасывается на еду, а вна
чале идёт в церковь. И лишь по
сле того, как «отстоял заутреню 
и обедню, воротился… заку
силвыпил, вышел за ворота и 
сел на лавочку».

Царевна не подаёт ему мило
стыню, но убогий не обижается, 
а говорит про себя: «По щучье
му веленью, по Божьему благо
словенью пусть царевна… ро
дит себе сына!».

Так и происходит. Маль
чик растёт «не по дням, а по 
часам», через неделю уж гово
рить стал… В сказках это всег
да намёк на участие высших сил 
в судьбе человека. Не случай
но убогий мужичок на вопрос 
царя: «Твой это ребёнок?» отве
чает: «Нет, Божий!». 

«Царь разгневался, обвенчал 
убогого на царевне, а после вен
ца приказал посадить их вме
сте с ребёнком в большую боч
ку и пустить в открытое море». 
Что стоит за этими события
ми? Гнев царя Ирода? Рождение 
Сына Божия? Бегство Святого 
Семейства в Египет? Ведь в боч
ке находятся три человека, ко
торых понесли «буйные ветры и 
прибили к далёкому берегу»… 
Так или иначе, евангельские со
бытия повлияли на сказочный 
сюжет и придали ему свои ха
рактерные черты. 

Возле дворца, где живёт ца
ревна со своим мужем и сыном, 
в пруду плавают по воде «две
надцать уток и селезень… на 
головке у селезня чуб брилли
антовый». Что это, как не намёк 
на 12 апостолов и Христа? 

Сказка заканчивается сло
вами: «Стали они все вместе 
житьпоживать, добра нажи
вать, а лиха избывать». Никако
го «пира на весь мир» нет, есть 
куда более важное событие — 
исправление царя, стремление 
к «избыванию», то есть, к изгна
нию из бытия лиха и горя.

Почему же этот, самый, на 
наш взгляд, глубокий по свое
му нравственному содержанию, 
вариант сказки мало кому изве
стен и почему он не лёг в основу 
фильма? Ответ довольно прост 
— по идеологическим сообра
жениям. В атеистическом госу
дарстве не было места «Божье
му благословенью», тем более 
на широком экране. 

Как пишет В. П. Аникин, 
«В. И. Ленин читал «Смоленский 
этнографический сборник» В. Н. 
Добровольского и «Северные 
сказки» Н. Е. Ончукова. Утром 
следующего дня после чтения 
В. И. Ленин сказал В. Д. Бонч
Бруевичу: «Какой интересный 
материал… Я бегло просмотрел 
вот эти книжки и вижу, что не 
хватает, очевидно, рук или же
лания всё это обобщить, всё это 
просмотреть под социальнопо
литическим углом зрения. Вот 
на что нужно было бы обратить 
внимание наших историков ли
тературы». Ещё более конкрет
но высказалась на эту тему Н. К. 
Крупская: «Старую книжку надо 
«осоветить», переделать…».

Что же сделали в ответ на 
это указание «историки лите
ратуры», советские писатели, 
режиссёры и кинематографи
сты? Говоря военным языком, 
«взяли под козырёк». Отмашка 
сверху была дана. И началось…

Одним из активистов это
го важнейшего партийно
го задания стал А. Н. Толстой. 
Трудно себе представить, ка
ким варварским «обработ
кам» подверглись беззащит
ные, добрые, светлые сказки! 
Всё божественное вырезалось 
и уничтожалось. Царь мог быть 
только злым, жадным, придур
коватым «повелителем блох», 
над которым возвышается Еме
ля — сознательный крестьянин, 
строитель новой жизни под ру
ководством щуки…

Всё народное творчество 
стало рассматриваться «под со
циальнополитическим углом 
зрения». Все сюжеты, в сущно
сти, должны были доносить до 
сознания «широких масс» одно 
— торжество идей коммунизма. 
Такова была воля вождя.

Но шитая белыми нитка
ми «советская сказка» закончи
лась. Началась другая… Какой 
она будет на этот раз?

Обобщая исследованный ска
зочный материал, можно подве
сти некоторые итоги. Конечно, 
подобное исследование не может 
быть адресовано детям. Только 
в зрелом возрасте человек мо
жет научиться читать «между 
строк», соединяя своё абстрак
тноаналитическое мышление с 
образным, может увидеть «вто
рой план», понять всю глубину 
древнего эзопового языка…

А детям совсем не нужно 
объяснять сказки! Их анали
тическое мышление ещё спит. 
Конечно, если оно продолжа

ет спать и у взрослого челове
ка, то что тогда он может по
нять в сказках? Только то, что 
он понимал в детстве, когда все 
сказочные образы принима
лись за «чистую монету». Та
кой человек уже не верит в Бабу 
Ягу, но верит в ВЫДУМКУ об 
этой Бабе Яге. И всё. И никаких 
образов, никаких глубин… 

Но вспомним слова Сергея 
Есенина: «Люди должны нау-
читься читать забытые ими 
знаки. Многие пребывают 
просто в слепоте нерождения. 
Их глазам нужно сделать какой
то надрез…» («Ключи Марии»). 
И далее: «Наше современное 
поколение не имеет представле
ния об этих образах. В русской 
литературе за последнее вре
мя произошло невероятнейшее 
оту пение…».

Эти слова были сказаны по
этом в начале ХХ века, но ак
туальны они и по сей день! Что 
происходит с нашими сказками? 
Кто и как их пишет, читает, рас
сказывает? Живёт ли в них на
родная мудрость, духовность? 
Что понимают под духовностью 
её интерпретаторы и создатели? 
На книжном рынке — масса оте
чественной и зарубежной лите
ратуры в жанре «фэнтези»… Не 
возврат ли это к язычеству, кро
вавым обрядам, идолам, колдов
ству и прочим «прелестям»?

В наших русских былинах 
часто встречается выражение 
«Идолище поганое». Что это за 
образ? О чём, или о ком здесь 
идёт речь? Вот как пишет об 
этом В. М. Мокиенко в своей 
книге «Образы русской речи»:

«Идолище поганое» — это 
сказочное языческое чудовище, 
олицетворяющее темную, вра
ждебную силу. В былине «Илья 
Муромец и Идолище» это чудо
вище («Одолище») прямо про
тивопоставлено христианству:
Не стало в Иерусалиме 

четья-петья церковного,
Не стало звона колокольного,
Расселилось Одолище поганое,
Поганое Одолище, проклятое…»

Борьба с «кумирами», «идо
лами» и «идолищами» далеко не 
окончена. Для того, чтобы вер
но понимать сложившуюся си
туацию, место сказки в совре
менной литературе и пути её 
дальнейшего развития, необхо
димо помнить слова поэта: 

«Люди должны научиться 
читать забытые ими знаки».

Сергей Смольянинов,
детский писатель,  

композитор, педагог

Сказки под микроскопом(Продолжение. Начало на стр. 5)
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Русский богослов и философ 
Павел Линицкий в своей статье 
«Об искусстве» отмечает, что 
главное назначение искусства 
состоит в том, чтобы выражать 
временные и еще более вечные 
идеалы в удобовоспринимае
мой, сильно действующей на 
душу форме. Он поясняет, что 
донесенные до зрителя высо
кие идеи значительно важнее 
существующей действитель
ности. Этот же взгляд на задачу 
искусства выражает и знамени
тый русский мыслитель Влади
мир Соловьев в статье «Общий 
смысл искусства». 

Поэтому можно с уверенно
стью сказать, что главная цен
ность фильмаоперы заключена 
не в исторической достоверно
сти сюжета. Рассуждая о дос
тоинствах этого произведения, 
следует добавить, что фильм
опера имеет значительное пре
имущество по сравнению с 
обычным художественным 
фильмом. Ведь опера — это и 
музыка. Прежде всего, это му
зыка. Возможно, что ни один 
вид искусства, даже поэзия, не 
могут настолько тонко и пол
но передать все движения чело
веческой души, ее настроение, 
переживания и радость, как их 
передает музыка. Обычная че
ловеческая речь, даже на фоне 
закадровой музыки, не настоль
ко красочно и ярко выражает 
душевное состояние человека, 
как выражает его пение. Му
зыка есть зеркало души. «Толь
ко музыке, — пишет профессор 
Линицкий, — свойственно изо
бражать душевные настроения, 
различные состояния и свойст
ва души человеческой». 

Творческому коллективу ар
тистов фильмаоперы «Борис 
Годунов» удалось создать не
повторимые по своей искрен
ности и выразительности обра
зы героев тех лет, раскрыть их 
уникальные личности, передать 
всю сложность внутренних пе
реживаний, личную трагедию 
каждого персонажа. Это со
здается как выразительной иг
рой талантливых артистов, так 
и прекрасным оркестровым ис
полнением музыки М. Мусорг
ского. Фильм детально отра
жает быт русского народа того 
времени; создается незабыва
емое ощущение путешествия 
в историческое прошлое. Тща
тельно подобранные цветовые 
гаммы картин в каждом эпизо
де создают соответствующую 
атмосферу, подчеркивая дра
матизм происходящих собы
тий. Но, безусловно, главное 
настроение задается музыкой, 

которая определяет основной 
акцент содержания, духовно
го смысла картины, создает ее 
как живую и напряженносо
средоточенную. Радостной, ве
селой музыки в опере мало: она 
присутствует лишь в несколь
ких эпизодах, и основные тона 
— минорные, этим подчерки
вается драматизм событийной 
линии. 

Действие оперы начинается 
со сцены в Чудовом монасты
ре, где народ, после смерти без
детного царя Феодора, умоляет 
Бориса Годунова занять цар
ский престол. Этой напряжен
ной картине противостоит, по
жалуй, самая радостная, полная 
светлых надежд картина опе
ры — сцена, где только что ко
ронованный царь обращается к 
народу со своей первой речью. 
И образ царя здесь представлен 
именно как образ живого чело
века, а не политического дея
теля; человека, страдающего от 
укоров совести, осознающего 
всю тяжесть своего проступка, 
и в то же время хорошо пони
мающего взятую на себя ответ
ственность. Это подчеркива
ет музыкальная составляющая 

образа царя — красивый муже
ственный баритон, все его арии 
отличаются горячими чувства
ми, искренностью и прямотой. 
Но хотя царь и осознает свою 
ответственность за народ, не
обходимость заботиться о нем, 
его продолжает мучить со
весть, не давая забыть о том, 
что он получил эту власть пу
тем тяжелого преступления 
— убийства законного наслед
ника, царевича Дмитрия. Все 
душевные муки царя обличает 
его совесть. Их не затмить ве
личием царской власти, и вы
ражены они в арии Бориса, на
чинающейся словами: «Болит 
моя душа…». Здесь соединены 
не только личные глубокие пе
реживания царя, его запоздалое 
сожаление о содеянном престу
плении, но и страх за будущее 
страны и за собственных детей. 
Перед нами встает еще один па

раллельный образ: в юном сыне 
царя Бориса, почти ребенке (в 
музыкальном плане его образ 
дополняется высоким, подет
ски нежным голосом) угады
вается отражение подлинного 
наследника — убитого Дмит
рия. Борис словно предчувству
ет, что за совершенный им тяж
кий грех последует возмездие: 
его собственного сына постиг
нет та же злая участь, что и уби
того царевича. Возможность не 
совершать тяжкий грех упуще
на навсегда. Зловещая тень не
известности нависла надо всем 
домом Бориса. Грустной песней 
оплакивает безвременную тя
желую утрату — смерть своего 
жениха — дочь царя, Ксения. С 
наибольшей яркостью трагедия 
Бориса — трагедия нераскаяв
шегося грешника, разворачи
вается в одной из центральных 
сцен оперы. К ожидающему 
смерти царю входит патриарх 
и духовенство, желая посвя
тить умирающего в монаше
ский чин. «О, злая смерть! Как 
мучишь ты жестоко, уже ль гре
ха не замолить?!…» — криком 
отчаяния звучат слова царя на 
фоне торжественнопечальных 
погребальных песнопений. Тя
жела и страшна смерть! И в то 
же время страшная, погубив
шая его страсть властолюбия 
не оставляет Бориса и перед ли
цом его надвигающейся кончи
ны. «Постойте, я еще царь ваш!» 
— восклицает несчастный и па
дает замертво.

В некоем противопоставле
нии с образом царя Бориса — 
Гришка Отрепьев. Беглый уче
ныймонах, возомнивший себя 
карающей Божьей Десницей, 
которая поразит царяпреступ
ника. В этой точке жизненные 
трагедии обоих преступников 
пересекаются. Одним двигало, 
а другим еще только начинает 
двигать страстное желание: за
владеть неправедными путями 
царской властью. Первый до
стигает цели через убийство, а 
второй — через грандиозный 
обман. Весь образ Гришки От
репьева пропитан ложью: это 
подчеркнуто в опере его мане
рами и его голосом — высоким, 
пронзительным, слащавым. Не
искренность и фальшь будут 
сопутствовать ему повсюду. Он, 
не смущаясь, распространяет 
ложь по всей Руси, стремясь об
манным путем завладеть дове
рием простого народа, который 

уже теряет доверие к избран
ному им же самим правите
лю. Высшая точка, апогей этой 
лжи отражает одна из заключи
тельных сцен оперы. На фоне 
сожженных его же дружина
ми деревень, Лжедмитрий, об
лаченный в доспехи польского 
принца, дерзко объявляет себя 
сыном царя Иоанна и заявляет 
о своем желании занять «отчий 
престол». Льстивым и слаща
вым голосом он призывая лю
дей последовать за ним. Здесь 
вновь, как и в начале оперы, 
звучит бодрый торжественный 
марш, однако вскоре он сменя
ется на протяжную тоскливую 
песню юродивого: «Плачь, душа 
православная, русский люд…». 
В этой песне — и пророчество 
о наступающей Великой смуте, 
и раскаяние русского народа за 
легкомысленность, доверие об
манщику, который пришел на 
Православную Русь под латин
ским крестом.

В заключение хочется ска
зать, что есть еще одна важная 
деталь, позволяющая по дос
тоинству оценить то, в какое 
именно время была экранизи
рована опера. Это 1954 год. Я 
думаю, фильмоперу «Борис Го
дунов» можно по праву назвать 
настоящим памятником муже
ству, воле и несгибаемости ве
ликого русского народа. Совет
ская идеология, прикрываясь 
лозунгами призрачной свобо
ды, была на самом деле направ
лена на уничтожение самобыт
ной духовной и религиозной 
сущности человека. Исстра
давшаяся, но не сломленная 
художественная творческая 
личность сумела создать потря
сающие по своей неповторимо
сти, красоте, духовной глуби
не и богатству образы и сцены 
из исторического прошлого, 
— живые, правдивые, близкие 
всем нам, абсолютно лишенные 
какойлибо идеологической 
или политической подоплеки... 

Николай Аринушкин,  
студент СПбПДА

КУЛЬТУРА

Фильм-опера «Борис Годунов»
(Продолжение. Начало на стр. 1)
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Сегодня храм, освящен
ный в честь священ
номученика Серафи

ма (Чичагова), сияет чистотой, 
только что закончен ремонт, та
кая красота! И мы имеем воз
можность учиться прямо в сте
нах храма! Так необычно! Вот 
сегодня пол мыла не просто в 
аудитории учебной, а в храме... 
Это большая ответственность. 

И мне вспомнилась наша 
первая Литургия 2 марта 2014 
года. Служил отец Илия Мака
ров. Видно было, как он рад, что 
наконецто мечта сбылась: вот 
она, самая первая служба в но
вом храме! И мы както немно
го волновались, но в тоже вре
мя торжественно настроились, 
невольно и нам передалось ра
достное волнение батюшки. 
Помещение явно требовало ре
монта, алтарь был не отделён от 
прихожан — студентов ЕКРО, 
нас было немного, наверное, че
ловек 20, не больше, но не было 
среди нас ни одного равнодуш
ного, все пели, все причаща
лись... И такое удивительное 
единство ощутили, такую ра
дость, невыразимую словами! 

После службы мы сидели за 
столом, пили чай. Никто не хо
тел уходить, так было тепло и 
хорошо. И батюшка, и еще не
сколько человек сказали почти 
слово в слово: «Было такое ощу
щение, что мы стоим точно так 
же, как когдато стояли в ката
комбах древние христиане... 
и все едиными устами славим 
Господа нашего Иисуса Хри
ста». Удивительная была эта са
мая первая Литургия в новом 
храме, просто почти физиче
ское ощущение Божьего при
сутствия. Такие минуты не за
бываются! Благодать коснулась 
наших сердец. А затем были на
писаны эти строчки.
Мы стояли как в катакомбах... 
Не украшены стены пустые. 
Нас так мало... Священник, помню, 
Говорил нам слова простые... 

И мы вместе молились Богу 
Без алтарной преграды привычной. 
Суету отпустили, тревогу... 
Всё обычно... и так необычно! 

И все пели одним дыханьем, 
И был каждый голос услышан. 
И священник был вместе с нами. 
Каждый верил — Господь нас слышит. 

И присутствие Божье — чудо! 
Мы поём, как одними устами. 
И я чувствую — врать не буду, 
Что Господь — Он здесь, рядом с нами. 

И молитва ввысь улетала, 
Благодать серебром сверкала, 
Мягким светом, нежным сияньем, 
Тихим звоном, благоуханьем... 

И причастие было чудом, 
Точно — Таинством, очищеньем. 
Бог был здесь, знаем мы... Откуда? 
Он одаривал нас прощеньем. 

Тут Господь. То мы точно знали. 
Он — Любовь, мы Его все дети... 
Отлетели наши печали, 
Мы забыли про всё на свете. 

Сердцем Истину постигали, 
Когда пели, когда молчали, 
Все мы Господа ощущали 
И прощение получали. 

Мы закончили... помолчали. 
Никого мы не поучали. 
Я запомню, как сердце стучало. 
Эту службу. Это начало. 

Бог — Любовь. Мы все Его дети. 
Не забыть нам минуты эти. 
Этот храм. Эти стены пустые. 
В сердце Свет. И слова простые. 

«И священник был вместе с 
нами», — это не случайные сло
ва. Батюшке Илье искренняя 
благодарность за искренность 
и за веру, которую он несет лю
дям. Я в этот день поняла очень 
ясно мистическое значение сло
ва «Церковь». Это действитель
но Богочеловеческий организм, 

а не просто собрание верующих 
в Бога людей. И еще я благодар
на всем своим сокурсникам за 
счастье и радость от соборной 
молитвы. Это такая удача, что у 
нас теперь есть свой храм! Сла
ва Богу за всё! 

О, Господи, пойми: 
Я чувствую всей кожей, 
И сердцем, и душой, 
И чем-то там еще — 
Ты рядом, Ты живой, 
Ты ждёшь меня, мой Боже, 
И я теперь с Тобой. 
Всё будет хорошо. 

О, Господи, прости, 
Что долго так плутала, 
И что найти Тебя 
Никак я не могла. 
Отчаянно звала, 
Страдала, унывала 
И в панике звонила 
Не в те колокола... 

А Ты ведь близко был, 
Всегда был рядом с сердцем, 
Но в сердце темнота, 
Ужасный, страшный мрак. 
Как мог в него войти? 
Куда там было деться? 
Но Свет сиял вблизи, 
Я чувствую, что так. 

О, Боже, помоги 
Мне стать такой, как в детстве: 
Всё чувствовать опять, 
И радоваться вновь. 
Для сердца помоги 
Найти такое средство, 
Чтоб вычистить всю грязь, 
Пусть в нём живёт Любовь! 

С причастия иду... 
Твой Свет во мне сияет... 
Ты рядом! Ты живой! 
Ты сердце осветил! 
Я чувствую Тебя 
И ничего не знаю... 
А Ты-то знаешь всё. 
И Ты меня простил.

Любовь Золотарева,  
3 курс

Домовой храм открыт

СВЕЧА


