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Слово к читателю

Нашей страной, ее народами пройден долгий, скрывающийся за далью 
веков путь. На этом пути, даже на относительно ранних его этапах, 
наши предки не были оторваны от центров мировой цивилизации, 

активно контактировали с другими странами и народами. И при этом они 
обладали собственным глубоким потенциалом развития.

В 2015 году мы отмечаем 1000-летие со дня преставления равно апос-
тольного князя Владимира, в крещении Василия. И эта дата обращает нас к 
на чалу исторического пути, который открылся для нашей страны, принявшей 
христианскую веру. 

Древним верованиям наших предков было свойственно не только почи-
тание природных стихий, но также и особенное, тонкое чувство общей ми-
ровой гармонии. Именно благодаря этому религиозному в своей основе чув-
ству Русь восприняла христианскую Благую весть как свою веру и сохра нила 
ее до нынешнего XXI века. Христианство дало возможность преодолеть эклек-
тичность прежних представлений о мироздании, внесло в народное сознание 
понятие о единой, универсальной шкале нравственных ценностей. При этом 
оно не упразднило народной самобытности, народных творческих начал, на-
шедших отражение в лучших проявлениях нашей культуры. 

Исследуя историю России и воспринимая события, в ней происходившие, 
с позиций христианского мировоззрения, нам предстоит еще очень многому 
научиться и многое понять. Это касается не только частных тем, отражающих 
повседневную жизнь — в городах, селах, но и глобальных, в том числе связан-
ных с проблемами мира и войны.

Сегодня мы можем сказать, что остаются и прежние проблемы челове-
чества, появляются и новые. Эти проблемы предстоит разрешать нам. И здесь 
каждый из нас в первую очередь должен спросить себя: соответствует ли 
он сам той Истине, Которую приняли наши предки уже более тысячи лет 
назад? Только нелицемерный ответ на этот вопрос сможет дать неискаженное 
представление о себе и помочь приблизиться к пониманию, на сколько и наша 
страна, в столь непростом уже XXI веке, сможет способствовать перевесу сил 
в пользу мира, а не войны, добра, а не зла. И только от нас зависит, сохранится 
ли над нею благословение и заступничество ее святых.

Амвросий,
архиепископ Петергофский,

главный редактор
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Святой князь Владимир.
Образ деисусного ряда. Новгород,

перв. треть XV в.



Содержание
Амвросий, архиепископ Петергофский, главный редактор
Слово к читателю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

В СВЕТЕ ПРАЗДНИКА

«ТЕБЕ КЛАНЯТИСЯ СОЛНЦУ ПРАВДЫ...»
Иерей Константин Костромин
«Если кто не родится от воды и Духа...»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
А. Ф. Некрылова
«С Новым годом! Cо всем родом!..»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

СВЯТЫЕ НА ФОНЕ ВРЕМЕНИ

Архимандрит Августин (Никитин)
Николай Японский: служение длиною в полвека  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

ФАКТЫ И ГИПОТЕЗЫ

Иерей Константин Костромин
О чем молчит «Корсунская легенда»? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

ПЕВЧЕСКАЯ ПАЛЕОГРАФИЯ

Н. С. Серегина
«Въ честн мь его монастыри, и пресловущей лавр ...»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

ХРИСТИАНСКАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ

Иерей Димитрий Кулигин
Знамя: от мнемоники — к «графической» молитве? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

ПУБЛИКАЦИИ

К. Накамура
ДНЕВНИКИ СВ. НИКОЛАЯ ЯПОНСКОГО
В ПЕРИОД РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

ЛИТЕРАТУРНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Наши авторы и гости  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

Жизнь сердца есть любовь,
смерть его – злоба и вражда на брата.
Господь для того нас держит на земле,

чтобы любовь к Богу и ближнему
всецело проникла в наши сердца:
этого хочет и ждет Он от всех.

Это цель стояния мира.

Св. прав. Иоанн
Кронштадтский

2(4)

2014
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Р ождеству Христову посвящено немало книг, и каждый год в свет выходит 
что-то новое. Однако эти работы, независимо от мотивов и целей их авто-
ров, — приближение к исторической истине, богословское прозрение либо 

просто выражение авторского мнения — обычно не дают ожидаемых результатов: 
вопросы остаются. В частности, вопросы следующие. 

Почему дата празднования Рождества Христова условна? Ведь, казалось бы, 
в Евангелиях о рождении Спасителя говорится весьма подробно. И почему в те-
чение довольно долгого времени празднование Рождества Христова и Крещения 
Господня по времени совпадали? Ведь до сих пор в церковном месяцеслове они 
составляют единое целое — от Недели праотцев через праздник Рождества, Свят-
ки и праздник Обрезания Господня мы сразу приходим к Крещению. При этом 
Рождество и Крещение так сильно разнятся, что ни в одном Евангелии они не 
связаны между собой. Более того, евангелисты Марк и Иоанн вообще о Рожде-
стве не упоминают, начиная повествовательную часть (у Иоанна она предваряет-
ся обширным богословским вступлением) сразу с рассказа о Крещении. Однако 
ответить на эти вопросы можно. 

Сравнивая тексты евангелистов...
Конечно, странно, что ученики не попытались выяснить и запомнить время 

рождения своего Учителя. Можно, конечно, понять и императора Константина: 
чем же более значимым, чем Рождество воплотившегося Бога, можно было 

«Тебэ кланятися
Иерей
Константин Костромин

«Если кто не родится
        от воды и Духа...»

О Рождении первом и втором

Двунадесятые праздники.
Диптих, левая часть.
Византийская мозаика
(Константинополь)
перв. пол. XIV в.

Два великих христианских Праздника — Рождество Христово
и Крещение Господне... Как они понимаются, как отражены в церковной
и народной традиции? В святоотеческом понимании праздник — это 
всегда осознание человеком его добрых дел и доброй совести, это радость
и разумная, и духовная. Такое понимание праздника всегда находило 

отклик в народной душе.
С принятием христианства 
на Руси за несколько веков
сложилась система 
традиций, сближающая 
народное и церковное 
понимание праздника, 
объединяющая 
представления о благе 
земном и благе небесном,
о пребывании в них тех,
кто живет праведно.
Ведь празднование
с чис тым сердцем
соединяет человека
с ангелами... 

В СВЕТЕ ПРАЗДНИКА

Солнцу правды...»



В СВЕТЕ ПРАЗДНИКА

8

2(4)/2014

«ЕСЛИ КТО НЕ РОДИТСЯ ОТ ВОДЫ И ДУХА...»

9

Иерей Константин Костромин

заменить празднуемый в дни зимнего 
солнцестояния, ставший традиционным 
для всей империи Deis Natalis Solis invic-
ti — «День рождения Солнца непобеди-
мого»? Но неопределенность с земным 
рождением Спасителя все-таки остается, 
и ее нельзя исключить просто так. Хрис-
тианство столь исторично, но вот в та-
ком, более чем определенном вопросе 
(в котором даже евангелист Лука поста-
рался максимально исторически точно 
обозначить этот момент, вписав Рожде-
ство Христово в контекст римской им-
перской истории), мы видим условность. 
Как же к ней относиться?

Прежде всего нужно внимательнее 
вчитаться в евангельские рассказы 
о Рождестве.

Не сложно заметить, что у апостолов 
Матфея и Луки, повествующих о Рож-
дест венской истории, совпадают только 
имена действующих лиц. И если в Евангелии от Матфея Святое семейство, по-
видимому, постоянно проживает в Вифлееме (Мф 2:1, 5, 11), то в рассказе Луки 
рождение Христа в этом городе является, фактически, случайностью, поскольку 
произошло здесь по причине необходимости для Иосифа и Марии принять уча-
стие в переписи населения. Правда, при этом сам евангелист Лука подчеркивает 
провиденциальность этой «случайности».

Если у Матфея ангел является праведному Иосифу, то у Луки архангел бесе-
дует с Девой Марией. Как в Евангелии от Луки нет ни волхвов, ни избиения мла-
денцев, ни бегства в Египет, так в Евангелии от Матфея нет ни пастухов, ни сре-
тения в Иерусалимском храме, ни бесед мудрого Отрока с книжниками. Даже 
сами маршруты Святого семейства у этих евангелистов кардинально разнятся. 
Матфей рассказывает о спокойной жизни в Вифлееме и неожиданном спешном 
бегстве в Египет. У апостола Луки семья Христа постоянно путешествует, при-
чем на большие расстояния: из Назарета (на севере, в Галилее) Богородица, уже 
ожидающая Младенца, отправляется на юг, в Иерусалим к Елизавете, и обратно. 
Затем, невзирая на поздний срок беременности, она отваживается идти в Вифле-
ем (близ Иерусалима) и, сразу после обрезания Младенца, то есть через восемь 
дней, не дожидаясь восстановления сил, уходит обратно в Назарет.

Не отрицая глубокого смысла, вложенного в эти рассказы их авторами (пре-
жде всего — сюжетного и богословского), заметим, что эти различия в повество-
ваниях подводят к неизбежности важного вывода: уже второе поколение после-
дователей Христа не знало о Его рождении почти ничего. В ином случае реальная 
и единообразная история рождения Спасителя получила бы у последователей 
Его учения те или иные толкования.

Теперь зададимся вопросом: какое 
зна чение для первых христиан должно 
было иметь Рождество Учителя?

«Паки рождение...»
Яркие краски и живые подробности, 

акцент, сделанный в евангельских по-
вест вованиях и апостольских посланиях 
на событиях предательства, смерти и вос-
кресения Христа однозначно говорят нам 
о том, что именно эти события были для 
последователей Спасителя самыми важ-
ными. Ибо через крестные страдания и 
Воскресение Христа из мертвых состоя-
лось спасение человечества, а значит, все 
предшествовавшее было этому хоть и 
важной, но все же предысторией.

Как видно из Евангелий от Марка
и Иоанна, непосредственным началом 
крест ного пути Спасителя было именно 

Его Крещение. Апостол Павел напрямую связывал Крестную смерть Христа и 
Его (и наше) крещение, выстраивая их в единый логический ряд: Крестная 
смерть — Воскресение из мертвых — наше крещение. «Неужели не знаете, что все 
мы, крестившиеся во Христа Иисуса, в смерть Его крестились? И так мы погреб-
лись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою 
Отца, так и нам ходить в обновленной жизни. Ибо если мы соединены с Ним по-
добием смерти Его, то должны быть со единены и подобием воскресения...» 
(Рим 6:3—5. Ср.: Кол 2:12).

Еще более ясно увидел в крещении второе рождение апостол Иоанн, кото-
рый привел разговор об этом Христа с Никодимом, едва ли не связав это по вест-
вование с рассказом о Крещении Господнем. «Иисус сказал ему в ответ: истинно, 
истинно говорю тебе, если кто не родится свыше, не может увидеть Царствия Бо-
жия. Никодим говорит Ему: как может человек родиться, будучи стар? неужели 
может он в другой раз войти в утробу матери своей и родиться? Иисус отвечал: 
истинно, истинно говорю тебе, если кто не родится от воды и Духа, не может
войти в Царствие Божие. Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа 
есть дух. Не удивляйся тому, что Я сказал тебе: д лжно вам родиться свыше» 
(Ин 3:3—7). Таким образом, мы видим, что Христос Сам предпочитает событие 
крещения моменту телесного рождения.

Такая логика, отраженная в Евангелиях, привела Церковь к ключевому те-
зису, согласно которому «крещение есть второе рождение» (слова «паки рожде-
ние» в чине крещения). Действительно: ведь телесное рождение в муках само яв-
ляется предвестием неминуемой смерти, так не лучше ли родиться еще, чтобы 
больше уже не умереть?

Евангелист Матфей.
Миниатюра греч. Евангелия XII в. (РГБ) 

Евангелист Марк.
Миниатюра греч. Евангелия XII в. (РГБ)
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И поскольку именно это второе рождение приводит к исполнению Божествен-
ного замысла о человеке и мире и сопровождается Божественным призывом, то 
только оно и имеет значение в осмыслении подвига Христа и Его последователей. 
Рождество меркнет перед значимостью Крещения, а поскольку рождением могут 
быть названы оба события, то уместно их совместить и более не искать историче-
ских подробностей человеческого появления на свет Богочеловека.

Но может возникнуть возражение: как же быть с историчностью Христа? 
Ведь евангелист Лука специально подчеркивает обстоятельства рождения Спа-
сителя. И он делает это именно в тех местах текста, где считает важным под черк-
нуть действительность этого важного события, встроенность его в контекст ре-
альной мировой истории. Что же, его попытка была тщетна? Или кто-то из 
евангелистов не прав?

Историчность и «историогеничность»
Вопрос этот, в определенном смысле, можно назвать провокационным. Дело 

в том, что для человека Нового времени, идеология которого сформировалась в 
эпоху Ренессанса, стал важен именно момент рождения, и именно потому, что в 
мире благодаря этому становится еще одной красотой и совершенством — челове-
ком — больше. Именно потому и люди стали отмечать момент рождения простого 
человека.

Однако ведь и Христос часто подчеркивал свою 
человечность — именно для того, чтобы сократить 
невольно возникавшую дистанцию между Собою 
и окружавшими Его людьми. Чрезмерная дистан-
ция могла породить у слушающих внутренний за-
прет на принятие Его слова, на открытие перед Ним 
сердца. Отчасти и поэтому западный мир, в эпоху 
постепенного отхождения от христианских основ, 
сделал празднование Рождества Христова самым 
важным праздником своей христианской тради-
ции. День рождения Иисуса каждый крестьянин 
или горожанин праздновал теперь как свой соб-
ственный день рождения.

Казалось бы, Христос стал к людям ближе. 
Но именно таким путем развивалась теперь некая 
«девальвация христианства» на Западе: по мере от-
хода от подлинно христианских основ Западная Ев-
ропа переносила на Христа и свои представления об 
идеале, новым же идеалом эпохи Ренессанса стал че-
ловек. И теперь человек в своем ритме жизни уже не 
ориентировался на Христа, но Его Самого «подстра-
ивал» под свои представления. Это также послужило своеобразному усилению 
«историогеничности» Спасителя.

По античной традиции
Для средневекового христианина наиболее значимым событием на пути че-

ловека представлялась смерть. Это представление во многом сформировалось 
под влиянием евангельской истории. Именно перед самым этим моментом под-
водились итоги и давался ответ на вопросы: состоялся ли человек как христиа-
нин? достоин ли он Царства Небесного или ему грозит вечная погибель? Сред-
невековый христианин хотел узнать ответ на эти вопросы еще при жизни, в 
част ности — через приговор своих близких. И здесь мы можем обратиться к вре-
менам еще более ранним.

Античный мир отмечал и праздник рождения человека, и событие его смер-
ти. И то, и другое должно было выглядеть достойно. Если рождение как таковое о 
славе героя не свидетельствовало, то о нем можно и нужно было умолчать. Если 
же постыдной оказывалась смерть, то это указывало, что речь уже идет об анти-
герое. В случае с событиями в Палестине времен императора Тиберия евангелис-
ты описали жизнь Христа согласно античной традиции. Неудивительно поэтому, 
что двое из них предпочли просто умолчать о незаметном рождении Сына плот-
ника, поскольку не увидели в этом событии как таковом ничего, достойного вос-
хваления. Однако двое других, путем богословского осмысления, нашли воз-
можность представить славу этого рождения, которая в реальности была далеко 
не очевидна. Каждый представил так, как это было нужно для обращения

Иоанн Креститель.
Мозаика деисусного чина

храма Святой Софии.
Константинополь, XIII в.

Рождество Христово. Мозаика экзонартекса храма Спасителя в полях (1300–1320)
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Иерей Константин Костромин

к соответствующей аудитории: Матфей писал для иудеев, Лука же — для прозе-
литов из бывших язычников, более прочно связанных с античной культурной 
традицией. Этим и можно объяснить столь взаимно не соответствующие обстоя-
тельства, данные в двух Евангелиях. 

Теперь следует пойти обратным путем — от ретроспекции к хронологической 
линейности. Дата Рождества Христова, которая ознаменовала в Римской импе-
рии переход от язычества к христианству, была установлена на рубеже антично-
сти и средневековья. Символичность этой даты, приходившейся на новогодние 
дни зимнего солнцестояния, уже подчеркивала условность евангельского по-
вествования. И средневековому сознанию этого было вполне достаточно, по-
скольку основной акцент все же делался на Подвиге Богочеловека, на Его смерти 
и Воскресении — на Пасхе. Однако именно этот аспект и стал изменяться на За-
паде начиная с эпохи Ренессанса...

Какие из всего сказанного следуют выводы?
Поставим вопрос: разве Христос не родился по-настоящему, хотя мы и не зна-

ем даты Его рождения? И ответим: конечно же, родился! А зависит ли от нашего 
знания точной даты действенность нашего спасения? Конечно же, не зависит!

Итак, дата празднования Рождества Христова действительно условна — и в от-
ношении сообщаемого исторического содержания этого События, и в отношении 
хронологической привязки. Поэтому Крещение, после которого Спаситель вышел 
на общественное служение, справедливо заменило собою смутные представления 
о Его рождении и детстве. Именно поэтому в историческом измерении рождение 

Спасителя выглядит событием даже рядовым: где-то на окраине (причем далеко не 
самой благополучной) огромной империи родился Человек, Которому, теорети-
чески, суждено было за Его короткую жизнь затеряться на этой окраине, оставшись 
незамеченным почти нигде, кроме все той же окраины.

Однако — скажем опять же в исторической перспективе — в те времена никто 
не мог предсказать, что следующее событие — Воскресение Христа из мертвых — 
потрясет весь мир и перевернет миропонимание людей на тысячелетия вперед.

Малое событие обрело вселенский масштаб спустя несколько десятилетий. 
И потребовало переосмысления, которое ввело в наш мир светлый праздник
Рож дества Христова — 
один из двунадесятых и 
при этом первый из отра-
жающих для нас основ-
ные события земного пу-
ти Спасителя.

Двунадесятые праздники.
Диптих, правая часть.

Византийская мозаика
(Константинополь)

перв. пол. XIV в.

Евангелист Иоанн и ученик Прохор.
Миниатюра XIII в.

в греч. Евангелии IX в. (РНБ)

Евангелист Лука и апостол Павел.
Миниатюра XVII в.

в греч. Евангелии IX в. (РНБ)
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Сегодня о многих давних народных традициях мы можем составить себе 
представление только по легендам и сказкам, текстам писателей-классиков, 
по работам исследователей — фольклористов, этнографов, полотнам из-

вестных художников. Из реальной жизни они уже практически исчезли. Так нуж-
ны ли нам знания о них? Скажем с убежденностью: сегодня они должны быть та-
ким же предметом изучения, как легенды и обычаи Древней Греции и Древнего 
Рима. Ведь народы нашей страны тоже имеют многовековую историю, отражен-
ную во всем спектре культурных традиций. И сегодня нам, чтобы лучше понять 
свою культуру, нужно пристально взглянуть в прошлое. Нам нужно понимать, 
как жили, как мыслили и чувствовали наши предки, какой образной системой 
был для них окружающий мир. Только тогда мы сможем понимать и созданные в 
разные эпохи памятники литературы, искусства, и не будем бездумно копировать 
действа, основанные на приемах и методах современного масскульта. Нам нельзя 
забывать, что наша культура — многослойна, и базовые ее ценности, которые были 
всегда, — это начала Добра, любовь к семье, ответственность по отношению ко все-
му своему роду. Эти древнейшие ценности — суть и ценности христианские.

Жизнь любого народа всегда складывалась из будней и праздников. И если 
будни были заполнены трудами, то к праздникам отношение было особое. Имен-
но в эти дни люди получали возможность взглянуть на мир иначе, более широко 
и глубоко. Это относится и к русским народным традициям празднований.

«Праздник — есть долг Богу»
Рождество Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа и Крещение Господне — 

одни из самых важных христианских праздников и одни из самых любимых нашим 
народом в ряду праздников двунадесятых. По юлианскому календарю православное 

«С Новым годом!
   Со всем родом!..»

О Рождестве, Крещении и Святках
в русском народном календаре

А. Ф. Некрылова Рождество Христово отмечается 25 декабря, и дни от кануна Рождества до Креще-
ния (6 января) — Святки — самые удивительные в народной традиции. Между ними, 
как рубеж старого и нового солнечных годов, особенно почитаем день св. Василия 
Кесарийского (1 января). Он делит Святки на две части: «святые вечера» (от Рожде-
ства до Васильева дня) и «страшн е вечера» (от Васильева дня до Крещения).

Прежде чем говорить о месте, значении и символической наполненности всего 
святочного периода в русском народном календаре, следует сказать о том, как фор-
мировался этот календарь на протяжении веков. 

Русский народный календарь как комплекс представлений и традиций склады-
вался постепенно, отражая в себе накапливаемые поколениями знания о закономер-
ностях природы, человеческой жизни, многовековой земледельческий опыт. Все это 
закреплялось в традиции в виде обрядов и обычаев. Можно сказать, что крестьянский 
календарь, с его праздниками и буднями, представлял собою своеобразный дневник 
крестьянской жизни. Уклад жизни земледельца определялся в первую очередь сме-
ной времен года, поворотными сроками солнечного календаря. Особо выделялись 
четыре даты: зимнего и летнего солнцеворотов (солнцестояний), весеннего и осенне-
го равноденствий. Особое значение имели и включавшие эти даты временные перио-
ды. В русском народном календаре им соответствовали зимние Святки, день Ивана 
Купалы, начало—середина марта и сентября. Важность для наших предков этих че-
тырех сроков подтверждается тем, что каждый из них у разных народов в разные 
эпохи мог быть и действительно был днем (чаще — периодом в несколько дней),
с которого исчислялся Новый год.

С принятием христианства на земледельческий календарь начала накладываться 
система церковного времяисчисления. Порядок жизни стал определяться святцами, 
закрепившими за днями годового круга церковные праздники и даты чествования 
святых. Святцы стали своего рода канвой, в которую легко укладывался практиче-
ский опыт крестьянина и которая вобрала в себя более ранние праздничные тради-
ции и обряды. Церковный месяцеслов упорядочил дохристианский календарь, четко 
означив каждый день года и наполнив его новым особым содержанием, придав ему 
вес, ценность, уникальность. Соединение с важнейшими видами трудовой деятель-
ности определенных дат и имен святых придало сугубо земным, практическим заня-
тиям высокий статус, возвело их на уровень богоугодных, истинно нравственных дел. 

Интересно, что традиционная праздничная система все же выходила за рамки 
церковно-гражданского календаря, на это указывает существенная разница количе-
ства в году праздничных дней, узаконенных государством и Церковью, и реально 
существовавших. По сведениям, относящимся к рубежу XIX—XX веков, «общее 
число праздников, установленных Церковью, — 80 (двунадесятые, 52 воскресенья, 
8 табельных царских дней). Вместе с тем в действительности число праздничных 
дней оказывается, смотря по местностям, в 120—140 и даже в 150 дней»1. 

Человек традиционной культуры относился ко времени по-особому — он мыс-
лил время неотделимым от окружающего мира, оно для него было не просто связано 
с событиями, но само составляло часть событий и явлений, происходящих в природе 
и обществе. И лежавшая в основе народного календаря система будней и праздников 
еще в XIX — начале XX века включала в себя, в разной степени проявленности, эту 
мифологическую трактовку времени, представления о качественной наполненности 
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любого временного отрезка «своими» событиями, различение счастливых и несчаст-
ливых, благодетельных и опасных, чистых и нечистых периодов, дней, часов. К при-
меру, Касьянов день, выпадающий на 29 февраля, то есть отмечаемый раз в четыре 
года, считался тяжелым, чреватым бедствиями, всевозможными неприятностями, 
болезнями. Страстной четверг воспринимался как день судьбоносный, начально-
конечный; полночь и полдень — как самые опасные моменты суток и так далее. Тако-
го рода представления были распространены довольно широко. 

Праздники в сознании земледельца были ценнее будней, ибо именно они, по на-
родным представлениям, определяли жизнь в настоящем и будущем. «Праздник — 
есть долг Богу», — читаем в Толковом словаре Владимира Даля2. Именно поэтому 
праздники были обязательны для всех, и они предполагали, узаконивали особое по-
ведение, налагали строгие запреты на некоторые виды работ, на определенные про-
дукты питания, при этом закрепляя за наиболее важными, значимыми днями осо-
бую пищу, особый этикет. Праздничными — в праздник — должны были быть 
внешний вид человека и убранство дома.

Значительность события, явления, высокая почитаемость святого покровителя 
того или иного дня удлиняли время празднования: считалось, что чем важнее собы-
тие, тем дольше его следует отмечать. Говоря словами В. Г. Власова, для тради ци-
онного крестьянского календаря чрезвычайно показательны были «праздники-
диапазоны», которые не обеспечивали «дискретности и повторяемости, т. е. строгого 
датирования праздников и ежегодного повторения этих сроков. Лишь в последую-
щем развитии праздники постепенно сжимались до календарного дня, хотя и при 
этом не исчезало представление о том, что каждый значительный праздник распро-
страняется на больший отрезок времени»3. По сути, единичное событие распростра-
нялось на несколько дней, и празднование Рождества Христова, начавшись накану-
не 25 декабря, продолжалось до Нового года — дня Василия Великого.

«Красна Никольщина пирогами...»
Одна из характерных черт традиционного земледельческого календаря — деле-

ние больших и малых циклов на неопределенные периоды, что отразилось и в по-
движности периодов празднований. Видимо, это — наследие дохристианской эпохи: 
неравными отрезками времени оперировали наиболее древние календари. Также на-
родная традиция долго сохраняла представление о том, что время не непрерывно, 
и в разные периоды (эпохи) течет с разной скоростью. «Что у людей век, то у Бога 
один день» — гласит народная пословица. Так же, по народным представлениям, ге-
рои древности, богатыри, праведные люди жили дольше. «Известно, — отмечал 
В. И. Даль, — что календарь нашего крестьянина отличается по способу выражения 
от нашего: мужик редко знает месяцы и числа, но знает хорошо посты, заговенья, со-
чельники, все праздники, святых и, избирая более замечательные в быту его сроки, 
обозначает их сими названиями»4. 

С неопределенной длительностью, с представлениями о событийности времени 
и его проживании связан и феномен неполного календаря, когда год не осознавался 
как единый цикл в точном смысле этого слова. Особый период наступал после уборки 
урожая, завершения всех сельскохозяйственных работ в поле, на огороде, после

Сосуды с календарными
«чертами и резами»

Сосуд IV в. из с. Войсковое
(на Днепре)

Сосуд из с. Каменка
(на Днепре)

окончания пастбищного сезона: природа «засыпала», прекращался и счет времени. 
В древности у разных народов под годом подразумевалось время лишь с мая—июня по 
декабрь, либо с марта по октябрь, в зависимости от климата и типа хозяй ствования. 

Это подтверждается находками археологов. Знаменитый календарь, запечатлен-
ный на поверхности кувшина IV в. н. э., найденного в селе Ромашки Киевской облас-
ти, охватывает период с апреля по август5. «Календарь X в. из Чернигова, нанесенный 
на оковке турьего рога, представляет законченный цикл длительностью 8 месяцев 
(приблизительно с марта по октябрь)»6. Примеры неполных аграрно-ритуальных ка-
лендарей дают и сосуды из сел Войскового и Каменки (на Днепре). Ученые предпо-
лагают наличие когда-то у славян 10-месячного календаря7. Следы 11-месячного
календаря сохраняются на Русском Поморье, где конец года — начало Святок — при-
ходится на 21 ноября, 4 или 6 декабря8.

Ценность рабочего, производительного времени отражена и сохранявшимся 
в народной традиции обыкновением считать года не зимами, а летами (отсюда — «ле-
топись», выражение «сколько лет» и пр.). Проявление той же модели: синоним суток 
для нас — день, а не ночь. Исконное значение слова год также становится понятно 
лучше, если вспомнить однокоренные слова: годный, годиться, выгода, погода (в от-
личие от непогода), распогодиться.

Таким образом, в традиции распространять новогодний цикл праздников прак-
тически на целый месяц можно видеть своеобразное наследие древнего понимания 
времени с представлением о его «остановке» по-
сле завершения трудового периода.

Согласно православному церковному кален-
дарю, дате Рождества Христова предшествует 
40-дневный пост, который начинается 15/28 но-
ября (Филиппов пост). И в контексте уже ска-
занного неудивительно, что именно этот — зим-
ний — пост включал в себя целый ряд 
празднований, связанных при этом с датами 
церковного календаря. Ожидание зимнего солн-
цеворота и подготовка к нему на чинались задол-
го до календарного новогоднего празднования.

Прежде всего это относится к Никольщине — 
популярнейшему в России празднику, который 
охватывал дни до и после 6/19 декабря (день па-
мяти св. Николая Чудотворца), нередко начина-
ясь даже со дня св. Варвары (4/17 декабря)9.

«Под именем Никольщины, — писал 
С. В. Максимов, — следует разуметь не опреде-
ленный числом дней праздничных период време-
ни, предшествующий и следующий за зимним 
Николой. Это празднество всегда справляют 
вскладчину, так как одному не по силам прини-
мать всех соседей. <...> Общее веселье и охота на 
пиво длятся не менее трех-четырех дней, при 



В СВЕТЕ ПРАЗДНИКА

18

2(4)/2014

«С НОВЫМ ГОДОМ! СО ВСЕМ РОДОМ!..»

А. Ф. Некрылова

19

съезде всех ближайших родственников, но в избранном и ограниченном числе. Не-
ладно бывает тому, кто отказывается от складчины и уклоняется от празднования: 
такого хозяина изводят насмешками в течение круглого года, не дают проходу от по-
коров и крупной брани и отстают и прощают, когда виновный покается; призовет 
священника с молебном и выставит всем обильное угощение»10. 

В ночь под Рождество
Празднование Навечерия Рождества Христова установлено было в первые века 

новой эры. На Руси весь святочный период нередко именовался «колядами». При 
этом Рождественский сочельник назывался «Первая коляда», а Крещенский — «Вто-
рая (другая) коляда». Обязательное обрядовое блюдо святочного цикла — кутья — 
дало основание называть и главные его даты, точнее, их кануны: «Первая кутья, или 
Постная» (перед Рождеством), «Вторая кутья, или Скоромная, Богатая» (перед Ва-
сильевым днем) и «Третья кутья, или Постная, Голодная» (накануне Крещения).

Большое значение в Рождественский сочельник придавалось ужину. В этот день 
соблюдали строгий пост до появления первой звезды. Придя из церкви, затепляли 
у образов лампаду, ставили перед ними восковые свечи, читали вслух молитвы, а за-
тем в торжественном и строгом молчании усаживались за стол и только тогда раз-
говлялись. Стол для рождественского ужина покрывали соломой или сеном, поверх 
расстилали скатерть. Первые на столе блюда — обязательная кутья и взвар.

Все это имело символический характер. Сено и солома напоминали о яслях, 
в которые был положен новорожденный Спаситель, одновременно злаки и травы на 
столе символизировали будущий урожай зерновых и обилие сочной травы во время 
сенокоса. Кутья (отваренные зерна пшеницы, ячменя, позднее — риса, подслащен-
ные сытой или медом) — принадлежность поминального стола, а взвар (напиток из 
сваренных в воде яблок, груш, слив, вишен и других плодов) — обычное ритуальное 
блюдо по поводу рождения ребенка. Так в рождественской трапезе соединялись по-
нятия «завершение» и «начало», представления о предуготованной смерти Спасите-
ля ради жизни и духовного обновления человечества, память о предках и надежда на 
продолжение рода. 

Близкие мотивы лежали и в основе других рождественских традиций. В некото-
рых местах России на Рождество не выпускали из хлевов скотину, чтобы она, как 
говорили крестьяне, своим дыханием согревала лежащего в яслях Младенца Христа. 
В Невельском районе Псковской области всегда помнили, что на Святую Ночь сле-
дует открывать все двери, чтобы Спаситель обошел и благословил все хозяйство.

В Навечерие Рождества в ряде мест жгли костры. Это было связано с представ-
лением о возрождении солнца, о начале нового солнечного года, а также понималось 
как со-чувствование Младенцу, появившемуся на свет в зимнее холодное время: ко-
стры должны были «согреть» рожденного Спасителя, окружить его теплом. 

Кроме того, огонь этот воспринимался символически — «от этого огня пшеница 
народится ярая», а также как дань уважения и почитания родственников, ушедших 
в мир иной11. В Рождественскую ночь после заутрени, а говоря точнее, ранним утром 
наступавшего дня Рождества Христова деревни и сёла буквально озарялись «огнен-
ным морем» рождественских костров: посреди двора укладывали воз соломы,

в который в отдельных селениях клали «раз-
ного рода зерна и корма, немного ладана» 
и сухого навоза12. Поджигал солому старший 
в доме, все остальные стояли вокруг «в глубо-
ком молчании и сосредоточенном молитвен-
ном настроении»13.

В Рождественский сочельник принято 
было испекать несколько блинов (блин — и 
обязательное поминальное блюдо, и символ 
солнца, изобилия), причем первый рожде-
ственский блин предназначался овцам. С кре-
стьянской точки зрения, делалось это для 
«убережения овец от мора». Не удивительно: 
овца испокон веков была символом плодоро-
дия, счастья и благополучия. Однако смысл 
обычая этим не ограничивался. Среди много-
численных символических значений этого 
животного в разных мифопоэтических систе-
мах постоянно присутствуют робость, кро-
тость, простота, нежность, терпение, невин-
ность и жертвенность. В христианстве 
агнец — символ Спасителя. А если еще вспом-
нить приход к Младенцу Христу пастухов, то 
тем более понятно, почему народный (фольклорный) вариант рождественской дра-
мы, разыгрываемый во время Святок поляками, украинцами, белорусами и русски-
ми, непременно включал эпизод поклонения Младенцу пастухов с овечками. 

По давней православной традиции Навечерие Рождества Христова ознамено-
вывалось благотворительными делами. Не только люди богатые, но даже и живущие 
весьма скудно посещали тюрьмы и богадельни, раздавали милостыню, старались по-
мочь сиротам и бедным вдовам, угощали нищих и странников.

Стоит обратить внимание на еще один обычай, именуемый в народе «бабьи каши». 
Это был праздник повивальных бабок и рожениц, приуроченный к 26 декабря/8 янва-
ря — Собору Пресвятой Богородицы. В этот день принято было навещать родильниц 
и повитух, одаривая их пирогами, а также носить пироги в церковь — как приношение 
Богородице. По разысканиям И. П. Калинского, последнее в свое время не раз вызы-
вало нарекания священнослужителей. Известно, например, что в 1590 году митропо-
лит Киевский Михаил осудил и запретил такой обычай как «недостойный и не со-
вместный с святостью Пресвятой Девы». В одной из грамот он писал: «И те ж пироги 
на зав трие Рождества Христова, которые приносят до церквей, мняше в честь Богоро-
дицы, еже есть велико безчестие и догмат безбожных еретик»14.

Однако, несмотря на запрещения, «бабьи каши» продолжали отмечать практи-
чески повсеместно. Из года в год в день, следующий за Рождеством Христовым, рус-
ские женщины устраивали совместное с роженицами и бабками-повитухами за-
столье, которое продолжалось иногда с вечера «до бела света». Дело в том, что, по 
народным представлениям, между повитухой и Богородицей существует особого 

Рождество Христово. Нач. XVI в.
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рода связь. И повиваль-
ная бабка нередко име-
нуется Соломонидой, 
Соломонией, Соломеей. 
В христианских нека-
нонических легендах 
так звали повитуху, ко-
торая помогала Деве 
Марии во время родов. 
На некоторых иконах 
Рождества Христова 
изображена женщина в 
белых одеждах, приго-
товившаяся обмывать 
Младенца Христа. От-
сюда понятно, почему 
легендарная повитуха 
почиталась в России покровительницей всех повивальных бабок. Роженицы и при-
нимавшие роды бабки обращались к ней со словами: «Бабушка Соломонида, Хри-
стова приемница, Христа парила, ножки-ручки правила, нашему младенцу парку 
оставила. Помоги рабе Божией имярек». Взывали и к Богородице, прося Ее прислу-
шаться к обыкновенной женщине и «прислать» повитуху, принимавшую Ее Сына: 
«Пресвятая Богородица, отпусти матушку Соломониду, не погнушайся еже греш-
ной, помоги мне при родах»15.

Конечно, с точки зрения богословской, обычай «бабьих каш» и связанные с ним 
верования выглядели и выглядят по меньшей мере странно, но мы, живущие во время 
разрушения традиционных ценностей, не можем не видеть в них отражения теп лой 
веры наших предков и их искренней любви. И потому не удивительно, что народный 
календарь, в котором праздник повитух и рожениц расположен сразу за Рождеством 
Христовым, с особой силой подчеркивал покровительство Богородицы простым зем-
ным женщинам, поднимал каждую роженицу в глазах окружающих и придавал само-
му факту появления на свет любого младенца высокий богоугодный смысл. 

«Волсви же со звездою путешествуют...»
Когда говорят о народных традициях, приуроченных к Рождеству и Крещению, 

то первое, что возникает в памяти сразу же, — это гадания, колядование, хождение 
ряженых и христославцев. И в этих традициях особенно хорошо видно, как тесно 
сплелись древние земледельческие и более поздние христианские представления.

Повсюду принято было колядование — хождение от избы к избе с пением колядок, 
таусеней, виноградий — особых песен с пожеланиями здоровья, благополучия, уро-
жая, приплода скота, скорой свадьбы, если в доме были девушки на выданье и парни 
в возрасте женихов. Кроме этого происходило и христославление — традиционный 
обход дворов, главным образом на Рождество, когда исполнялись рождест венские 
песнопения — как правило, ирмос «Христос Рождается», тропарь «Рождество Твое, 

Христе Боже наш», кондак «Дева днесь Пресущественного рождает». Христославцы 
ходили с «Вифлеемской звездой», что символически отождествляло их с евангель-
скими волхвами. Часто для изготовления звезды использовали обруч от большого 
решета, обклеивали его просвечивающей бумагой, внутрь вставляли свечу или фо-
нарь, иногда к обручу прикрепляли рисованную сцену Рождества — изображение
Богородицы, Иосифа, Младенца в яслях. По краю обруча вставляли «лучи» — тонкие 
палочки, и тогда звезда оказывалась больше похожей на солнце. Так наглядно и
мудро народная фантазия соединяла два события — рождение Спасителя и начало 
солнечного года, понимаемые вместе как духовное и природное обновление жизни. 

В западных и южных губерниях России христославцы ходили с вертепом, где 
с помощью кукол представляли евангельскую историю о появлении на небе необыч-
ной звезды, возвещавшей о рождении Спасителя, о поклонении Ему пастухов 
и волхвов, о жестоком царе Ироде, приказавшем убить всех вифлеемских младенцев, 
и о неизбежном страшном наказании злодея, за которым приходит Смерть с косой. 
Бывало, ту же рождественскую драму разыгрывали «в живом плане».

Важно добавить, что вертепное представление не ограничивалось только еван-
гельской историей. На нижнем этаже вертепного ящика разыгрывались сценки бы-
тового характера, демонстрировалось прохождение библейских и исторических пер-
сонажей (Адам и Ева, Наполеон, Александр Македонский и др.), проходили также 
известные в данной местности представители разных народов (татары, цыгане, по-
ляки и т. д.), даже экзотические чужеземцы (например, китайцы). Завершалось вер-
тепное действо пожеланиями всем урожая, благополучия. Народное смеховое нача-
ло сопрягалось здесь, в традиционном зрелищном искусстве, с началом религиозным, 
высоким, и это придавало представлению вселенский характер, «проигрывало» 
жизнь во всем ее объеме. Человек, прошедший через восприятие высокой рожде-
ственской драмы, ощу-
щал духовное преобра-
жение.

Отношение к ребя-
тишкам-колядовщикам 
и христославцам было 
подчеркнуто доброжела-
тельным. Здесь прояв-
лялась естественная лю-
бовь к детям, а также 
стремление поддержать 
их включение в тради-
цию. Однако для кресть-
янской общины наибо-
лее важен был аспект ми-
ровоззренческий: учас-
тие детей в новогодних 
обрядах проявляло уко-
рененную в народном 
сознании связь понятий 

Колядки в Малороссии. К. А. Трутовский, 1864

Христославы. Ф. В. Сычков, 1909
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«начало» и «рождение», тождественность жизненного цикла человека и годового 
круга в природе. Этому не противоречит и христианское отношение к ребенку как 
существу безгрешному, чистому, открытому; к тому же именно в Рождественские 
праздники наглядно являла себя идея близости ребенка Младенцу Христу.

«Лето — для старания, а зима — для гуляния» 
Отличительная особенность Святок — повсеместно соблюдаемый запрет рабо-

тать (особенно с наступлением темноты). Это пора взаимных угощений, веселья и 
радости. Не зря святочное время характеризуется народными поговорками: «Зима — 
за морозы, а мужик — за праздник»; «Пришли колядки — блины да ладки (т. е. ола-
дьи. — Авт.)»; «Лето — для старания, а зима — для гуляния»; «Пост — постись, 
праздник — празднуй».

Святки празднова-
лись всеми, но в боль-
шей степени это был 
праздник молодежи: ее 
игры, песни, обходы 
дворов, посиделки, га-
дания создавали не по-
вторимую атмосферу 
веселья.

Нередко на святоч-
ные посиделки «девуш-
ки и парни при ходили 
из разных деревень, 
раз оде тые в лучшие 
платья, иногда прино-
сили их с собой в узел-
ках и несколько раз пе-
реодевались. В Забайкалье на Святках проводилось восемь праздничных игрищ, 
и к каждому из них меняли сарафан и атлас (платок). Девушки, не имевшие большо-
го числа сарафанов и шуб, занимали их у более богатых людей, а потом за это отра-
батывали хозяевам, дававшим одежду на время святочных игрищ»16. Молодежь, 
«разодетая в новые рубахи, чтоб избежать не уро жая (новая, по возможности богатая 
одежда символически способствовала и богатому урожаю.  — Авт.), собравшись в 
избе, пляшет под дуду, слушает сказки, перекидывается загадками, а главное — ря-
дится, или „окручивается“, и гадает о своей судьбе», — писал один из очевидцев де-
ревенского святочного веселья второй половины XIX века17.

31 декабря, по святцам, отмечается память преподобной Мелании Римляныни. 
В народе греческое имя святой, переделанное на Маланью, Маланку, стало ассоции-
роваться с изобилием, праздничным пиршеством, сытным и богатым новогодним 
столом, с разгаром новогодних увеселений — ряженье, гадания, танцы, игры, шутки.

Следующий день, 1 января, посвящен одному из самых почитаемых святых — 
святителю Василию Великому, жившему в IV веке в Кесарии Каппадокийской. 

В разных местах период с «вечера Маланьина» до «утра Васильева» назывался Васи-
льевой колядой, Щедрым вечером, Щедрухой, Жирной или Богатой кутьей.

Первый день Нового года — один из самых главных в жизни земледельца. По 
нему старались узнать о характере следующих дней и месяцев, об урожае, о судьбе 
своей и близких людей в предстоящем году. К первому дню года приурочено было 
немало примет. Например, в Новый год сильный мороз и выпавший снег — к урожаю 
хлебов, а если тепло и снега нет — к неурожаю.

Новогодний стол в каждом доме старались сделать богатым. Сытная, разно-
образная пища 1 января тоже как бы «давала установку» всем остальным дням со-
хранять достаток и изобилие.

Чтобы обеспечить благополучие наступающего Нового года, ему следовало 
устроить радостную встречу. Поэтому, входя в дома, поздравляющие соблюдали из-
вестное правило: первым должен войти 
мужчина и непременно должно прозву-
чать традиционное поздравление: 

Дорогие хозяева! 
Хозяин с хозяюшкой, 
со всем семейством,
со стар ми и мал ми! 
С Новым годом поздравляем!
С Новым годом!
Со всем родом!
Чтоб здоровы были,
Много лет жили!

Первый день Нового года во многих 
губерниях включал в себя также утрен-
ний приход в дома детей-«сеятелей», ко-
торые бросали в красный угол под иконы 
несколько пригоршней разного зерна 
или просто рассыпали по избе зерна яро-
вого хлеба, громко приговаривая:

Сею-вею, посеваю,
С Новым годом поздравляю!
Уродись, пшеничка,
Со скотом, с животом,
С малым детушкам!

Ряженые театрализованно изобра-
жали нечистую силу, особенно проказни-
чали в период от Васильева дня до Бого-
явления («страшн е вечера»), но каждый раз бывали изгоняемы, что символи- 
зировало победу над силами зла в наступившем году. Временами разыгрывались
и целые представления с участием многих действующих лиц.

Гадали с особенным увлечением под Рождество, под Новый год (в Васильев ве-
черок) и особенно – под Крещение. К концу XIX века гадания практически везде 

Святочные гадания. К. Е. Маковский, 1890

Святочное гадание. Н. К. Пимоненко, 1888
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уже превратились в веселые игры, а поскольку гадали часто, то даже страшное пред-
сказание, выпавшее в один из вечеров, в следующий вечер обычно перекрывалось 
другим – о долгой счастливой жизни.

«О чем открытому небу помолишься...»
6 января/19 января Православная Церковь отмечает великий двунадесятый 

праздник — Крещение Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, или Богоявле-
ние. Согласно Евангелию, Иисус Христос, достигнув тридцати лет (по ветхозаветно-
му закону, ранее тридцати лет священствовать или учить не позволялось), перед тем 
как начать открыто проповедовать свое учение, принял крещение в реке Иордан от 
Иоанна Предтечи.

В память об этом событии в храмах и на водоемах совершается великое освяще-
ние воды — водосвятие, сопровождаемое торжественным крестным ходом, литур гией 
и молебном. В условиях русской зимы крещенское водосвятие приобрело особый 
вид: на реках, озерах, прудах во льду вырубается большая прорубь в форме креста — 
Иордань. Священник, идущий во главе крестного хода, подойдя к Иордани, трижды 
погружает в нее крест под пение тропаря «Во Иордане крещающуся Тебе, Господи...».

В народе издревле жила вера в то, что в богоявленскую ночь, перед утренней 
службой в церкви, небо открывается: «О чем открытому небу помолишься, то сбу-
дется»18.

Богоявленская, или крещенская вода — святая, исцеляющая душу и тело. 
В преддверии этого праздника крестьяне также выполняли целый ряд действ, 

призванных способствовать здоровью, благополучию. Накануне Богоявления вни-
мательно вглядывались в небо и толковали различные погодные явления и измене-
ния: «Если в крещенскую ночь звезды очень блестят, хлеб будет хороший»; «Богояв-
ление под полный месяц — к большому разливу»; «Если на голодную кутью метель, 
то пчелы будут хорошо роиться»; «Крещенской водой поят скот, чтобы он размно-
жался и лучше шло хозяйство; ею же окропляют улья во время собирания роев. Все-
го лучше иметь воду от трех Иорданей»19.

Чудодейственной силой в Крещение и накануне его исстари наделяется вообще 
всякая вода природных источников и даже снег. Крещенский снег, считалось, хорош 
для умывания, а вода от него спасает от разных недугов. Этот же снег собирали для 
бани, уверяя, что «снеговая баня всё исправит и красоты прибавит».

До сих пор сохранилось представление о знаменитых крещенских морозах, ко-
торые пугали и радовали, по которым судили о том, насколько «правильным», то 
есть благополучным, будет год. Обилие снега, настоящие холода рассматривались 
как начало хорошего года.

Главные символы праздника — крест и святая вода — имели в крещенской об-
рядности исключительное значение. Под Крещение кормили скот хлебом, на верху 
которого был означен крест. Накануне праздника хозяин или хозяйка мелом рисова-
ли кресты на стенах, дверях, притолоках всех строений (дом, хлев, сарай), чтобы убе-
речь все хозяйство от неприятностей, нечистой силы, дурного взгляда.

Торжественный крестный ход, молебствие, получение святой воды — этим зна-
чение водосвятия для крестьянина не исчерпывалось. В Вологодской, Казанской 

и других губерниях на Крещение устраивали смотрины: наряженные девушки со-
бирались около Иордани или на берегу, а парни выглядывали себе невест.

Как вслед за Рождеством Христовым справлялись «бабьи каши», так и, вполне 
закономерно, за Крещением Господним отмечался день крестных родителей — кума 
и кумы. В Емельянов день, 8/21 января, их принято было угощать. Это, по давнему 
поверью, приносит детям здоровье. Кум и кума должны подарить брусок мыла и по-
лотенце и, вручая, сказать: «Вот тебе, кума, мыльцо да белое белильцо для крестни-
ка». Это мыло надо было использовать при первом же купании ребенка. 

Празднованием Крещения Господня заканчивался святочный период. Но Но-
вый год только начинался. И время его, грядущие события были теперь в народном 
сознании освящены, ожидались с радостью и надеждой.

Так своеобразно отразился в русском народном календаре передаваемый из по-
коления в поколение особый, во многом поэтичный народный взгляд на природу
и жизнь. 

Зима.
Крещенское
водосвятие.
Б. М. Кустодиев, 
1921 
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Что же теперь? Двадцатый век прошел по нашей стране тяжелым шагом — вой-
ны и революции, жесткие реформы, начиная с коллективизации, мало что оставили 
от традиционного крестьянского уклада, пострадали и духовно-психологические 
основы народной жизни. Однако в то же время опыт ушедшего века раскрыл, на-
сколько необходимо нам понимание всех сторон народной жизни, всех слоев культу-
ры. Изуче ние их — одно из необходимых условий понимания нами и самих себя.

Примечания:
1 Ермолов А. С. Народная сельскохозяйственная мудрость в пословицах, поговорках и 
приметах. СПб., 1906. Т. 2: Народная агрономия. С. 84—85.
2 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1979. Т. 1. С. 462.
3 Власов В. Г. Формирование календаря славян. Ранний период // Календарь в культуре 
народов мира. М., 1993. С. 107—108.
4 Даль В. И. Деньщик // Полное собр. соч. СПб.—М., 1897. Т. 3. С. 366.
5 См.: Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М.: Наука, 1988. С. 177—191.
6 Власов В. Г. Указ. соч. С. 105.
7 Там же.
8 Бернштам Т. А. Русская народная культура Поморья в XIX — начале XX в. Л., 1983. 
С. 152, 155—156.
9 См.: Шейн П. В. Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-
Западного края. СПб., 1902. Т. III. С. 184.
10 Максимов С. В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1994. С. 435.
11 Зеленин Д. К. Народный обычай «греть покойников» // Зеленин Д. К. Избранные труды. 
Статьи по духовной культуре. 1901—1913. М., 1994. С. 164.
12 Там же. С. 165.
13 Максимов С. В. Указ. соч. С. 182.
14 Калинский И. П. Народно-церковный месяцеслов на Руси. СПб., 1877. С. 82.
15 См.: Листова Т. А. Русские обряды, обычаи и поверья, связанные с повивальной бабкой 
(вторая половина XIX — 20-е годы XX в.) // Русские: семейный и общественный быт. М., 
1989. С. 147.
16 Маслова Г. С. Народная одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обря-
дах XIX — начала XX в. М., 1984. С. 110.
17 Степанов Н. П. Народные праздники на святой Руси. СПб., 1899. С. 149.
18 Даль В. И. Пословицы русского народа. М., 1957. С. 971.
19 Ермолов А. С. Всенародный месяцеслов. Народная сельскохозяйственная мудрость 
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Святцы на январь. Перв. пол. XVI в.
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Епископ
Николай

(Касаткин)

Вид на залив Суруга.
Утагава Хирошигэ,

цветная гравюра из серии
«Тридцать шесть видов

горы Фудзи», 1858

Невский проспект.
Ж. Жакотте, Регаме
по оригиналу И. И. Шарлеманя,
1850�е.
Фрагмент 29

ВР

Николай Японский:
    служение длиною в полвека

Архимандрит Августин
(Никитин)

2015 году исполнится 155 лет с начала миссионерского служения святителя
Николая Японского, основателя Японской Православной Церкви. В апреле этого
года исполнится и 145 лет со дня учреждения в Японии, стараниями святителя

Николая, Русской духовной миссии. Даты — знаковые. С тем большим вниманием к
ним следует отнестись, если учесть печальные реалии 110�летней давности — русско�
японскую войну, начавшуюся в феврале 1904 года и завершившуюся подписанием мир�
ного договора только в сентябре следующего года. Пик активности в военных действиях
пришелся как раз на конец 1904 — начало 1905 года. Война принесла испытания и моло�
дой Японской Церкви, и ее пастырю. Но тогда проявилась и прочность, которую отец
Николай заложил при строительстве порученного его заботам «корабля».

Сегодня, охватывая взглядом жизнь святителя Николая, нельзя не заметить уди�
вительное сочетание в его характере, с одной стороны, упорства в достижении постав�
ленных целей, а с другой — способности действовать спонтанно, по вдохновению, что
обычно отличает людей по�настоящему искренних. Именно такие люди, появившись
на свет нередко в безвестной глуши, завершают свое поприще с честью и доброй сла�
вой, и имена их вспоминаются продолжателями их дел с особенной любовью.

Иван Дмитриевич Касаткин, как звали в миру будущего святителя Николая Япон�
ского, родился в Смоленской губернии, в самом дальнем ее уезде —Бельском, терри�
тория которого сейчас относится к Тверской области. Родился 1 августа 1836 года.
Семья была бедная, и когда будущий святитель решил поступать в Духовную семина�
рию, то в Смоленск, за полторы сотни верст, пришел почти что пешком. Семинарию
он, как теперь выяснено точнее, окончил в 1857 году, с отличными знаниями, и как
блестящий выпускник был зачислен в Санкт�Петербургскую духовную академию.

Вряд ли молодой студент как�то планировал тогда свою будущую жизнь. Хотя
определенные интересы, обусловившие его дальнейший жизненный выбор, проявля�
лись уже тогда. Это были увлечения историей и Востоком. Вообще же студент Иван
Касаткин был человеком активным, жизнерадостным, и не раз выступал в качестве

В

ВЕРУЮЩИЙ РАЗУМ
После жестокого XX столетия по�осо�
бенному видится роль людей, потрудив�
шихся ради лучшего взаимопонимания
между ближними. Чем заслужил человек,
казалось бы, совершенно чужой для Стра�
ны восходящего солнца, глубокое уважение
среди ее народа? Наверное, ответ на этот
вопрос смог бы помочь и сегодня.
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инициатора дружеских собраний, посещений театров и даже танцевальных вечеров.
Но в мае 1860 года, за год до окончания академии, с ним произошел обычный с виду
случай, определивший, тем не менее, весь его дальнейший путь.

С бала — на корабль
Проходя по академии — кстати, после танцевального вечера в доме профессора

академии — Иван Касаткин увидел на столике листок с объявлением, и в нем было
написано, что если кто�то из оканчивающих курс желает отправиться в Японию, что�
бы служить священником в Российском консульстве, то может записаться. Сначала
будущий святитель особого внимания на это не обратил, тем более что ему предстояло
учиться еще целый год. Но чуть позже, когда он стоял на богослужении, к нему вдруг
пришло озарение: он понял, что хочет ехать в Японию, чтобы начать там христианское
благовестие. Как он потом вспоминал сам, у него вдруг возникло какое�то неудержи�
мое желание служения в Японии.

В тот же вечер студент Иван Касаткин пошел с просьбой к ректору, епископу
Нектарию (Надеждину). Желающих отправиться в Японию оказалось около тридца�
ти человек, но митрополит Новгородский и Санкт�Петербургский Григорий (Пост�
ников) по ходатайству ректора благословил на это послушание именно Ивана Касат�

СВЯТЫЕ НА ФОНЕ ВРЕМЕНИ

Йокогама. Главная улица.
Из собрания «Путешествие цесаревича Николая Александровича»
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кина. Тогда возникла необходимость серьезного выбора. Ведь будущий святитель, как
студент, был на тот момент мирянином, и его нужно было рукоположить. Но в каком
качестве? Иван Дмитриевич понимал, что ехать в дальние края с семьей было бы
крайне обременительно. Тем более что собираться нужно было спешно. И он сразу
выбрал для себя монашеский путь. Над ним был совершен постриг, и ему дали имя
Николай. За несколько дней он прошел путь от простого монаха до иеромонаха: 24
июня стал монахом Николаем, затем иеродиаконом, а 30 июня — уже иеромонахом.
Вскоре иеромонах Николай отправился в дорогу. 

До Москвы он доехал поездом, но уже от Москвы — на лошадях, в кибитке, около
10 000 километров, таково было его путешествие в далекую Японию. В Николаевске�
на�Амуре его застали заморозки. Дальше нужно было двигаться по воде, но река за�
мерзала, и молодой иеромонах вынужден был остаться зимовать. Интересно, что в то
же самое время в Николаевск прибыл архиепископ Камчатский Иннокентий (Вениа�
минов), епархия которого простиралась от Камчатки до Аляски, почему его иногда
даже называли «Тихоокеанский». Он был старше молодого тогда Николая на сорок
лет, и будущий святитель жадно впитывал рассказы опытного миссионера.

Молодой иеромонах был человеком романтичным, и готовился к встрече с не�
знакомой ему страной с трепетным ожиданием. Впоследствии епископ Николай
вспоминал об этом своем настроении даже с иронией, сравнивая Японию с невестой,
которая, вместо того чтобы встречать его, спала глубоким сном. Но все же он, благо�
даря советам своего старшего собрата, архиепископа
Иннокентия, уже был подготовлен к этой встрече. А од�
ним из главных полученных им советов был такой:
миссионер должен прежде всего изучить язык страны,
в которую он направляется. Знание языка — главное,
без этого невозможно вести миссию, а с языком нераз�
рывно связаны культурные традиции, и их миссионер
тоже обязан знать. К советам старшего коллеги моло�
дой иеромонах прислушался, и это в недолгом време�
ни полностью оправдалось. 

«За что ты на меня так сердишься?..»
2 июня 1861 года иеромонах Николай прибыл в

японский портовый город Хакодате, где находилось
русское консульство. Япония тогда была еще не очень
открыта для иностранцев, а до начала эпохи Мэйдзи она
вообще была страной закрытой. Но к 60�м годам не�
сколько портов уже было открыто для торговли с внешним
миром. В 1858 году в Хакодате было учреждено и рус�
ское консульство. Отец Николай должен был духовно
окормлять его сотрудников. И, в общем, более ничего.
О миссионерской деятельности среди местного населе�
ния поначалу не было даже речи. Но иеромонах Нико�
лай сразу занялся изучением японского языка. 
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В те времена японский язык имел несколько уровней и, например, люди из про�
стонародья с трудом понимали аристократов, поскольку они говорили почти на раз�
ных языках. За восемь лет отец Николай освоил все эти уровни. Он мог обратиться и
к  простому рикше, и к самураю. Японцы тогда пользовались китайскими иероглифа�
ми, и отец Николай изучил их в полном объеме, причем с учетом всех тонкостей и
сложностей. Это, по его глубокому убеждению, было необходимо, чтобы понимать
японское литературное наследие. Японский язык он изучил в совершенстве, говорил
на нем образно, емко. Правда,  так и не смог избавиться от небольшого акцента.

Параллельно с языками он с интересом изучал местные религии и философские
системы — синтоизм, буддизм, конфуцианство. Он посещал молитвенные собрания
верующих, а со служителями этих религий устанавливал дружеские отношения. И они
принимали отца Николая как своего. Такова была создаваемая им атмосфера довери�
тельности. Это проявилось в известной истории.

Русское консульство в Хакодате посещал глава местной синтоистской общины,
Такума Савабэ. Будучи у себя в общине жрецом, он как самурай, владевший боевым

искусством, давал уроки фехтования
сыну русского консула И. А. Гошкеви�
ча. Савабэ поначалу смотрел на отца Ни�
колая очень неприязненно. Отец Нико�
лай постоянно был в своей рясе, и это
сразу бросалось в глаза. Неудивитель�
но, что Савабэ раздражал даже сам вид
священнослужителя другой религии.

Отец Николай понимал, что луч�
ше всего с этим человеком просто мир�
но поговорить. И он обратился к синто�
исту с кротким вопросом: «За что ты на
меня так сердишься?..». Савабэ, как
человек прямой, ему ответил: «Вас,
иностранцев, нужно всех перебить. Вы
пришли сюда выглядывать нашу зем�
лю. А ты со своей проповедью всего
больше повредишь Японии». Отец Ни�
колай спросил: «А ты разве уже зна�
ком с моим учением?». Савабэ был
озадачен, но прямо ответил, что не зна�
ком. И тогда отец Николай спросил:
«А разве справедливо судить, а тем бо�
лее осуждать кого�нибудь, не выслу�
шавши его?..».

С того дня начались их беседы. Мо�
лодой иеромонах ознакомил самурая�
синтоиста с основами христианства, и
тот через какое�то время стал уже от�
носиться к проповеднику иной религии
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с симпатией. И постепенно настолько проникся христианскими идеями, что стал ду�
мать о крещении. Бывали даже случаи, о которых позднее рассказывал он сам: вот он у
себя в синтоистском храме стоит лицом к алтарю, спиной к членам своей общины и,
постукивая в барабан, вместо синтоистских молитв читает про себя раскрытую перед
ним Библию. Когда он решил принять крещение, отец Николай его крестил и дал ему
имя Павел. В этом была своя символичность, ведь апостол Павел, еще будучи Савлом,
активно не принимал христианство, был его гонителем. Вот и здесь: из Савлов — в
Павлы. Это было в мае 1868 года. Вместе с Савабэ крестился его друг — врач Токурэй
Сакаи, нареченный при крещении Иоанном. Они стали для отца Николая первыми
помощниками.

Из�за принятия христианства Павлу Савабэ пришлось поначалу немало претер�
петь, он даже на какое�то время оказался в тюрьме. Но это только укрепило его дух.
Появились и новые слушатели проповеди. Вскоре они приняли крещение. И в начале
1869  года отец Николай отправился в Россию, чтобы поставить вопрос об учрежде�
нии в Японии Духовной миссии. 

Начало Русской духовной миссии
В Синоде к предложению иеромонаха�миссионера отнеслись с одобрением, и ре�

шение об учреждении Миссии было принято. Последовало обращение в Министер�
ство финансов о выделении соответствующих денежных средств. После проработки
вопроса проект поступил на Высочайшее утверждение, которое и было получено 6 ап�
реля 1870 года. Естественно, что начальником Миссии назначили отца Николая. Его
возвели в сан архимандрита и дали ему в помощники троих иеромонахов. Отделения
Миссии, определенной в ведение архиепископа Камчатского, предполагалось открыть
в Токио, Киото, Нагасаки и Хакодате. Вскоре миссионеры отправились в Японию. 

В это время в Японии еще действовали ограничения проповеди всех иностран�
ных миссионеров. Они были отменены японским правительством в 1873 году, но уже
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на рубеже 70�х сама
жизнь показывала, что
такое произойдет скоро,
поэтому Русская духов�
ная миссия была органи�
зована еще за три года до
этого.

Не все помощники
отца Николая смогли
продолжить вместе с ним
свою деятельность. Свя�
щенник Григорий Во�
ронцов, выпускник Ка�
занской духовной акаде�
мии, вскоре заболел и
был вынужден вернуть�
ся в Россию. На смену
ему прибыл выпускник
Киевской духовной ака�
демии иеромонах Анато�
лий (Тихай), и он стал

опорой отца Николая в миссионерских трудах. В 1872 году отец Николай оставляет
церковь в Хакодате на попечение отца Анатолия и продолжает свою деятельность в
Токио, где также начала действовать русская дипломатическая миссия.

Своего ближайшего японского сподвижника Павла Савабэ отец Николай сделал
катехизатором. Ведь, несмотря на хорошее знание японского языка, он все�таки
иногда ощущал между собою и местными жителями некий невидимый барьер. Работа
Павла Савабэ давала результаты, и в 1875 году он был рукоположен во иереи. А мест�
ные жители, крестившись, сами становились катехизаторами. 

Объективности ради надо отметить, что Русская духовная миссия не была в Япо�
нии первой христианской миссией. Тремя столетиями ранее здесь уже проповедовали
католики. Но они действовали неофициально, подвергаясь разного рода опасностям.
Потом появились протестанты. Теперь начали работу и православные миссионеры. 

Школы, собрания, журналы
Работа Миссии была бы невозможна без правильной постановки христианского

образования, и отец Николай занялся этим вопросом вплотную. В результате, благо�
даря также усилиям сотрудников русского дипломатического корпуса и материаль�
ной поддержке русского правительства, был взят в бессрочную аренду участок земли
на холме Суругадай и начато строительство миссийского дома с домовой церковью.
Вскоре начала действовать и семинария, где обучались японцы и еще несколько рус�
ских — последние были сыновьями сотрудников консульства. Сам отец Николай пре�
подавал в ней догматическое богословие — предмет, отличающийся сложной терми�
нологией, которую должен объяснять только опытный преподаватель.

Православная миссия и церковь в Тоносава.
Отец Николай и отец Анатолий.

Фото из собрания альбомов по Японии императора Николая II
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Отец Николай  прекрасно понимал и необходимость в преподавании, говоря ны�

нешним языком, «этнокультурной составляющей»,  и вообще здорового воспитания.
Поэтому в семинарии проводились занятия гимнастикой и действовал кружок дзю�
до, в местечке Тоносава была устроена летняя дача для отдыха студентов. А для буду�
щих проповедников, которым предстояло работать с местным населением, отец Ни�
колай сам читал лекции по истории Японии и буддизму. Изучив книги буддийского
канона в оригинале, он знал их не хуже служителей этой религии. В своей статье
«Япония и Россия», опубликованной в 1879 году, отец Николай, отмечая роль в
японской культуре  буддизма и конфуцианства, писал, что «многими прекрасными
нравственными качествами, конечно, японцы обязаны этим двум своим педагогам».

Богослужения в домовой церкви совершались на японском языке, причем все
богослужебные тексты перевел сам отец Николай. Несложно себе представить, на�
сколько хорошо нужно было овладеть японским языком, чтобы передать на нем тон�
кости смысла, образности оригинала, учесть также и требования музыкальности.
Отец Николай переводил на японский язык и вероучительные книги.

Число общин увели�
чивалось, и теперь требо�
валось организовать их
взаимодействие. Это было
осуществлено благодаря
созыву собраний предста�
вителей всех общин. Пер�
вое такое собрание про�
шло в 1874 году, и в нем
участвовало только 8 че�
ловек. Но на следующий
год собралось уже 40 пред�
ставителей общин. Собра�
ния общин и духовенства
проводились ежегодно, и
начало их было приуроче�
но к 29 июня по юлианско�
му календарю —  дню пер�
воверховных апостолов
Петра и Павла.

Эти собрания стали
детищем отца Николая, и
понятно, почему он сам на�
зывал их «соборы»: они
отличались живым об�
суждением дел Миссии,
на них всегда можно было
поделиться проблемами,
получить совет и сочув�
ствие. Как впоследствии
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отмечал сам отец Николай,
все проходило «в духе про�
стоты и братства». Отец
Николай также регулярно
объезжал общины —  встре�
чался с людьми, выслуши�
вал их просьбы и предложе�
ния, и в общинах его приез�
да всегда ждали.

При Миссии началась
издательская деятельность,
печатались даже журналы —
например, дважды в месяц
выходили «Кёкай Хоти»
(«Церковные ведомости»),
а потом «Сэйкё Симпо»
(«Православный вестник»).

Нужно отметить, что
отец Николай способство�
вал и установлению рос�

сийско�японских научных контактов.  Он был в курсе востоковедческих изысканий
молодых российских ученых, принимал их  у себя, поддерживал контакты с Восточ�
ным институтом во Владивостоке. Он призывал российских ученых к всестороннему
изучению Японии и ее культуры.

Интересно, что отец Николай оказался в Японии православным миссионером и в
отношении инославных христиан. Среди его добрых знакомых было немало миссио�
неров католических и протестантских (в основном англиканского исповедания). Мно�
гим из них он  буквально открыл глаза на глубину православной веры, и они, впослед�
ствии, в своих Церквях поддерживали идеи диалога и сближения с Русской Церко�
вью. К сожалению, позднее, после начала в 1904 году войны, некоторые из  инославных
миссионеров заняли в отношении России негативную позицию, и отец Николай очень
по этой причине переживал. Однако тем утешительнее была для него поддержка тех,
которые остались верны дружбе. Уважая отца Николая, они называли его «старший
товарищ».

К 1878 году в Миссии было уже 6 японских священников и 27 катехизаторов из
японцев�мирян, а также 50 помощников катехизаторов. Теперь, по мысли отца Нико�
лая, требовалось повысить статус Миссии. И он послал в Россию, в Синод телеграмму,
в которой подчеркнул, что жизнь требует, чтобы Миссию возглавил епископ. В полу�
ченном ответе было сказано, что самым лучшим вариантом будет, если епископом
станет он сам. Отец Николай ответил, что если другой кандидатуры на епископство
нет — а сам он себя не предлагает, — то тогда он согласен. Теперь  нужно было ехать в
Россию, поскольку возведение во епископы «по телеграфу» невозможно.

Осенью 1879 года отец Николай поехал на родину. Он побывал в Санкт�Петербур�
ге, Москве, Киеве. 30 марта 1880 года он был возведен во епископы с титулом
«епископ Ревельский». Вскоре ему должно было исполниться сорок четыре года, то

Вид храма Воскресения Христова в Токио в период Мэйдзи
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есть он был человеком совсем еще не старым. Но
в этот приезд он прощался с Россией. И действи�
тельно: больше увидеть родину ему не пришлось.

«Пастырь добрый душу свою
полагает за овцы...»
Число православных общин продолжало

увеличиваться, и если раньше христиане огра�
ничивались домовыми церквами, то теперь речь
пошла уже о построении в Токио отдельного хра�
ма. По всей России был брошен клич о сборе
средств для постройки храма в Японии. Сбором
средств для постройки собора отец Николай на�
чал заниматься еще во время своего приезда в на
родину; теперь были пожертвованы дополни�
тельные средства, и в 1884 году заложили фун�
дамент будущего собора. Освящен он был 24
февраля 1891 года, в честь Воскресения Хрис�
това. Интересно, что японцы с тех пор называют

храм «Николай�до», то есть «Храм Николая», по имени его создателя, а по�японски
это звучит как «Никорай�до», поскольку звука, обозначаемого буквой «л», в япон�
ском языке нет. В день освящения храма вокруг него собралось большое количество
местных жителей, и характерно, что, когда начался Крестный ход, многие из наблю�
давших его и не имевших отношения к христианским общинам обнажили головы.

На начало ХХ века в семинарии обучались уже 78 японцев и 11 русских. Были
также организованы две женские школы в Токио и Киото. Казалось, все складывается
хорошо. Но после 1900 года тучи начали сгущаться. 

Когда началась Русско�японская война, святитель Николай оказался перед вы�
бором. Российские подданные, дипломаты должны были покинуть страну. С напо�
минанием об этом обратились и к отцу Николаю. Но он из Японии не уехал, и такое
решение было для него совершенно естественным, глубоко продуманным и внутренне
обоснованным.

Как должен он был относиться к возрастанию напряженности, что говорить сво�
им подопечным, которые видели в русских — братьев по вере, в Русской Церкви —
Матерь�Церковь? Еще в начале июля 1903 года он обратился к собранию представите�
лей общин с разъяснением, как следует относиться к военным действиям, если они
все�таки начнутся. Здесь отец Николай проявил себя как тонкий психолог. Он объяс�
нил, что бороться с врагами отечества — значит  любить свое отечество, но не значит
ненавидеть врагов. Что это — то же самое, как если бы человек противодействовал
притеснению своих родных, руководимый не злобой к притеснителю, а именно любо�
вью к родным. Отец Николай надеялся, что войны все�таки не будет. И очень тяжело
переживал ее начало.

Проповедь любви из уст отца Николая нашла зримое выражение в деятельности
Православного общества духовного утешения военнопленных. Оно было организовано
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уже в мае 1904 года японскими верующими и получило благословение отца Николая.
Членами Общества признавались все православные японцы. А накануне Пасхи 1905
года Общество обратилось к находившимся в японских лагерях российским пленным
с  поздравлением. Было распространено и обращение к пленным, которые еще только
направлялись в Японию с театра военных действий — с призывом не унывать и не
смущаться, потому что и здесь они найдут, как было сказано в обращении, усердно
пекущегося о них архиерея, любящих их священников и соболезнующих им братьев
по вере — православных христиан.

Общество ревностно выполняло взятые на себя обязательства. Понимание в этой
непростой ситуации проявило и японское правительство. Оно четко обозначило свою
позицию, разъяснив, что идущую войну нельзя рассматривать как имеющую религи�
озный характер, и потому все верующие могут спокойно следовать своим традициям
и обычаям. В случаях же какой�либо агрессии японские местные власти, как отмечал
в своих письмах — кстати, публиковавшихся в это время в России — сам отец Нико�
лай, «тотчас принимали самые действенные меры к прекращению сего вида гонения».

Воспитанные отцом Николаем японские православные священники, сами будучи
членами Общества, проделали огромную работу, духовно окормляя военнопленных,
способствуя лучшему взаимопониманию между ними и администрацией лагерей.
А также — напутствуя отходящих ко Господу. Характерно, что вскоре к Обществу ста�
ли примыкать, внося пожертвования в его фонд, не только инославные христиане, но
и синтоисты, и буддисты. На собранные средства покупались и просветительская ли�
тература —  духовная и светская, и подарки, велась также работа по «информационно�
му обеспечению» пленных — отправлялись запросы, принимались ответы.

Отец Николай имел ко всему этому самое непосредственное отношение, во все
были вложены его труды. И сегодня мы можем совершенно определенно сказать, что

Празднование возведения о. Николая во архиепископы (11 июля 1906 г.)
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в чуткости, в нелицемерном внимании к окружавшим его людям отец Николай про�
явил качества истинного интеллигента. При этом он, в отличие от многих российских
интеллигентов того времени, искренне любил свое Отечество. И он любил Японию.

В 1906 году Священный Синод, учитывая заслуги епископа Николая, своим ре�
шением возвел его в сан архиепископа с титулом «архиепископ Японский». Теперь его
личного приезда не потребовалось, и в Русскую миссию просто была направлена теле�
грамма. К 1911 году в Японии насчитывалось уже 34 тысячи православных верую�
щих. Конечно, в сравнении с католической и протестантскими Церквями эта цифра
скромная, но таков был наш вклад в миссионерскую деятельность.

В мир иной архиепископ Николай отошел 3/16 февраля 1912 года, и по личному
указанию императора Мэйдзи был погребен в Токио, на кладбище Янака, одном из
самых престижных. К этому времени в Японии было уже более 60 православных хра�
мов, службы в которых совершали около 30 священников.

Символично, что через 100 лет после образования в Японии Русской духовной
миссии, в 1970 году, 10 апреля решением Священного Синода Русской Православной
Церкви архиепископ Николай был причислен к лику святых как «равноапостоль�
ный». И в том же 1970 году, решением Синода, Японская Церковь стала автономной.

Сейчас в Японии насчитывается до 30 тысяч православных верующих. Такая
численность Церкви, в частности, стала причиной того, что Японская Церковь —
автономная, а не автокефальная. Но благодаря этому Японская Церковь за богослу�
жением поминает Патриарха Московского. Из Москвы Японская Церковь получает
и миро. Ее предстоятеля также рукополагают в Москве. С alma mater святителя Нико�
лая, Санкт�Петербургской православной духовной академией у Японской Церкви так�
же осуществляются живые контакты. Так продолжается дело, начатое полтора с лиш�
ним века назад...

Надгробие святителя
Николая Японского.
Современное фото
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О чем молчит
«Корсунская легенда»?

Крещение князя Владимира
и исторический контекст

Крещение Руси, поиск веры, христианство, ислам, 
иудаизм, Херсонес, Тмутаракань, Таматарха, Визан-
тия, Хазарский каганат.

Реконструкция событий конца 980-х годов по-
могает объяснить политический фон Крещения 
Руси и ответить на вопрос, почему после креще-
ния о контактах Византии и Руси на протяже-
нии четверти века не говорится в древнерусских 
и византийских источниках. Контекст событий 
позволяет перенести акцент геополитических 
процессов в пределы самой Киевской Руси.

Принятие Русью христианства было и остается темой знаковой, но и во мно-
гом дискуссионной, в которой переплелись вопросы религиозной убежден-
ности и этики, культуры и военного дела, дипломатии и геополитики.

Сегодня можно сказать, что текстологический и контент-анализ сведений, сохра-
нившихся в многочисленных письменных источниках, позволяют лишь частично 
реконструировать логику и контекст событий последнего этапа «выбора веры», 
в результате которого Русь окончательно стала на путь построения христианской 
цивилизации. Более того, противоречия, обнаруживаемые в источниках, не сни-
мающиеся, а даже углубляющиеся в ходе анализа, давали и продолжают давать 
исследователям поводы предлагать новые и новые варианты решения вопроса: при 
каких же исторических обстоятельствах происходило Крещение Руси?

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению этой темы и некото-
рых ее деталей, необходимо вспомнить, как современная наука реконструирует 
общий ход событий во второй половине 980-х годов.

Сегодня исследователи практически единодушны в том, что сюжет «выбора 
веры», описанный в «Повести временных лет» (ПВЛ) под 986 (6494) и 987 
(6495) го дами, является, в известной степени, символическим изображением 
длительного процесса, продолжавшегося с переменным успехом по меньшей 
мере в течение 120 лет. Причем приезды иностранных миссионеров и посольств с 
«поиском веры» действительно чередовались, хотя, нужно отметить, инициато-
ром религиозного выбора была сама Русь. Достаточно вспомнить гипотетиче-
ские реконструкции целей посольства 839 года, так называемого «Фотиева кре-
щения» в связи с походом киевского князя Аскольда на Константинополь 
в 860/866 годах, далее — возможного крещения новгородского Рюрика (Рорика 
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Крещение князя Владимира.
Эскиз росписи Владимирского собора в Киеве.
В. М. Васнецов, 1890

Св. князь Владимир.
Дионисий,

XVI в.
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Фрисландского), а также вполне достоверные сведения о крещении княгини 
Ольги в Константинополе и о попытке получить иерархию из Германии, в связи 
с чем в Киев приезжал епископ Адальберт. Все это подтверждает, что, по крайней 
мере, выбор на Руси между различными христианскими традициями не выгля-
дит неправдоподобным1.

Однако и сведения о мусульманских и иудейских проповедниках не лишены 
основания. Известны сообщения арабских авторов, первым из которых был врач 
рубежа ХI—ХII веков Тахир ал-Марвази, о якобы имевшем место выборе князем 
Владимиром ислама. 

«Случилось у них так, что они приняли христианство в 300/912—13* году. 
А когда стали христианами, притупила вера их мечи, закрылись перед ними две-
ри добычи, и принесло им [это] вред и крах. Стало недоставать им средств к жиз-
ни, и захотели они [обратиться] в ислам, чтобы возможными стали для них война 
и борьба и [чтобы] вернуться к привычкам, которые были у них. Направили по-
слов к правителю Хорезма, группой в 4 человека из [числа] приближенных царя. 
У них [есть] независимый царь, [который] называет сам себя и титулуется булад-
мир**, как называют царя тюрков хакан, а царя булгар —б.т.л.ту***. Прибыли
послы их в Хорезм, выполнили свою миссию, [получив] разъяснение от хорезм-
шаха, так что захотели в ислам. Послал к ним [хорезмшах учителей], чтобы на-
учить их закону ислама и обратить в ислам»2. Даже если учесть условную дати-
ровку этих событий 912 годом, можно говорить о закономерности рассмотрения 
рассказа именно в общем контексте «выбора веры».  

О появлении иудейских проповедников из исторических литературных ис-
точников неизвестно, кроме рассказа «Повести временных лет»3, однако его до-
стоверность вполне подтверждается давними и в целом определенно позитивны-
ми ко времени князя Владимира связями Киевской Руси и Хазарии, правящая 
верхушка которой официально приняла иудаизм еще в 786—809 годах4. Хотя ев-
реи в заметном количестве жили на северо-восточных берегах Черного моря с V—
VI веков н. э., иудаизм проник в Хазарию скорее благодаря торговым (через Кас-
пий) связям с арабским миром, где эта религия в разных формах была известна 
еще со времен восстаний евреев в Римской империи, а некоторые из них остава-
лись на территориях бывшей Ассирии еще со времен плена.

Хотя ко времени правления Владимира от былого могущества Хазарии, ра-
зоренной его отцом Святославом, не осталось почти ничего, последние правите-
ли Итиля попытались в последний раз спасти государство, наладив с Русью
доб рые отношения, в том числе и путем религиозного «побратимства». Эти 

* Здесь 300 — год хиджры по мусульманскому календарю.
** Ал-Марвази полагал, что это — титул правителя. Однако современные исследователи, 
на основании сопоставления близких текстов, поддерживают точку зрения, согласно ко-
торой здесь отразилось имя Володимир (в полногласном варианте).
*** Другие прочтения — б.л.т.ваз, б.л.т.вар. Вероятно прочтение по аналогии с ибн-
Фадланом — йылтывар, что соответствует хазарско-булгарскому произношению титула 
элтибер, означавшего главу племенного союза, по статусу — ниже хана. См.: История та-
тар с древнейших времен. В 7 т. Т. II. Волжская Булгария и Великая Степь. Казань, 2006. 
С. 709, 717.

переговоры были для умиравшей Хазарии жизненно необходимы особенно после 
похода туда самого Владимира, о чем писал Иаков Мних: «...и на козары шедъ, 
победи я и дань на них положи»5. После разрушения Итиля часть хазар-иудеев 
перебралась в Киев, где они дожили до антиеврейских акций 1113 года6. Некото-
рые же продолжали жить в Тмутаракани, вызывая против себя гнев как визан-
тийцев (1016 г.)7, так и русов (1079—1083 гг.)8.  

Сама по себе историческая логика крещения Владимира и Руси восстанав-
ливается благодаря работам М. Д. Приселкова, А. Поппэ, Г. Г. Литаврина и дру-
гих9 следующим образом. Будучи неудовлетворенным результатами язычес-
кой реформы 980 года, вынужденный выбирать новую религию из числа 
наиболее влиятельных (по современной терминологии — мировых), князь Вла-
димир, вероятно, предпринимал определенные усилия для окончательного 
выбора, наиболее склоняясь, как когда-то его бабка княгиня Ольга, к восточно-
христианской традиции. Однако к окончательному решению его подтолкнули 
события 987 года в Византии, когда начавший восстание Варда Фока, племян-
ник византийского императора Никифора Фоки, доместик схол Востока, до-
шел с армией от Антиохии до Константинополя, подчинив себе практически 
всю Малую Азию10. Болгарский царь Самуил начал войну с Византией еще 
в 986 году (позднее, начав кампанию 989 года и, вероятно, находясь в сговоре с 
Фокой, он перешел границу и захватил ключевой на пути к Фессалоникам го-
род Верию11). Константинополь и лично император Василий II с соправителем 
императором Константином оказались в весьма тяжелом положении и, как 
всегда в подобных ситуациях, привлекли к решению проблемы мощный визан-
тийский дипломатический корпус: «...побудила его нужда послать к царю

Повесть временных лет.
Радзивиловская летопись, л. 58

...И, сказав это, показал философ Владимиру 
занавес, на котором написано было судилище 

Господне, направо указал ему на праведных,
в веселии идущих в рай, а налево — грешников, 

идущих на мучение. Владимир же, вздохнув, 
сказал: «Хорошо тем, кто справа,

горе же тем, кто слева».
Философ же сказал: «Если хочешь

с праведниками справа стать, то крестись». 
Владимиру же запала на сердце мысль эта,
и сказал он: «Подожду еще немного», желая

 разузнать о всех верах. И дал ему Владимир 
многие дары и отпустил с честью великою.

В год 987. Созвал Владимир бояр своих
и старцев градских и сказал им: «Вот приходили 

ко мне болгары, говоря: „Прими закон наш“.
Затем приходили немцы и хвалили закон свой.

За ними пришли евреи.
После же всех пришли греки,
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русов, — а они его враги, — чтобы просить их помочь ему в настоящем его по-
ложении»12.

Дальнейшие реконструкции событий несколько расходятся. Большинство 
историков предполагает, что стороны довольно быстро достигли соглашения, 
и Владимир направил свои войска в Константинополь. Шеститысячный отряд 
русов сражался под Абидосом и вынудил Варду Фоку отступить13. Условием ока-
зания военной помощи, выдвинутым князем Владимиром, была его женитьба на 
сестре императоров Василия и Константина Анне. Византийцы вынуждены 
были заявить контрусловие: Владимир должен был принять крещение. Если ве-
рить Мниху Иакову и Яхъе Антиохийскому, который не знал о походе на Кор-
сунь, а также оговорке ПВЛ (по Ипатьевской летописи: «Крести же ся въ церкви 
святое Софьи, и есть церкви та стояще в Корсуни граде, на месте посреде града, 
идеже торгъ деють корсуняне; <...> Се же не сведуще право, глаголють, яко кре-
стился есть в Кыеве, инии же реша — в Василеве; друзии же реша инако сказаю-
ще»14), свидетельствующей о том, что князь крестился сразу после окончания 
переговоров и его крещение не было публичным, то спустя 130 лет никто точно 
уже не помнил, где и как оно произошло.  

Однако среди исследователей нет единства в решении вопроса: зачем был ну-
жен князю Владимиру поход на Корсунь, которого почти никто, кроме автора 
«Повести временных лет» и Мниха Иакова, не заметил15?

Выдвигались разные аргументы и в пользу версии, изложенной в «Повести 
временных лет», и опровергающие ее, однако вопрос так и не был решен. Две вза-
имоисключающие трактовки событий исходят, соответственно, из того, что либо 
Херсонес находился в руках восставших, и тогда его захват Владимиром был 

произведен в рамках исполнения условий договора с византийцами, либо же 
Херсонес был сделан своего рода городом-заложником, чтобы заставить заупи-
равшихся византийских политиков выполнить свои пункты договора, особенно 
в отношении брака Владимира с Анной.  

Обе точки зрения имеют свои сильные и слабые стороны.
Первая точка зрения слаба не только тем, что не основывается на источни-

ках, предлагая вариант событий, на который нет даже косвенных указаний*, но
и тем, что сведений о захвате Херсонеса восставшими не имеется. Более того, 
если верить сообщениям Яхъи, что найденный войсковой резерв император Ва-
силий отправил к восставшим в тыл — в Трапезунт, откуда войска под руковод-
ством Таронита ударили по главному плацдарму Фоки — по Сирии, то выходит, 
что Фока не имел на севере сил, чтобы ответить на этот ход. Ему пришлось сроч-
но договариваться о помощи с грузинским царем Давидом (хотя эта помощь была 
крайне ненадежна), поскольку больше искать поддержки было негде16.  

Второй вариант также имеет массу изъянов. Первый из них — излишнее до-
верие к тексту «Повести временных лет»17. С учетом того, что все иные русские 
и иностранные источники либо корсунского похода не упоминают, либо ставят 
его в контекст совсем иных событий, желание принять крещение или вынудить 
византийскую сторону выполнить условия договора выглядит натянуто.

* Такое возможно, но только при условии, что это — событие локального масштаба, не 
представляющее интереса для внешних исторических памятников; однако в данной ин-
терпретации событий взятие Херсонеса носит геополитический характер, что не могло не 
отразиться должным образом в международном источниковом наследии.
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браня все законы, а свой восхваляя, и многое 
говорили, рассказывая от начала мира, о бытии 

всего мира. Мудро говорят они, и чудно
слышать их, и каждому любо их послушать, 

рассказывают они и о другом свете: если кто, 
говорят, перейдет в нашу веру, то, умерев,
снова восстанет, и не умереть ему вовеки;

если же в ином законе будет, то на том свете 
гореть ему в огне. Что же вы посоветуете,

что ответите?».
И сказали бояре и старцы: «Знай, князь,
что своего никто не бранит, но хвалит.

Если хочешь в самом деле разузнать, то ведь 
имеешь у себя мужей: послав их, разузнай,

какая у них служба и кто как служит Богу».
И понравилась речь князю и всем людям;

набрали мужей славных и умных,
числом десять, и сказали им:

«Идите сперва к болгарам и испытайте веру их». 
Они же отправились, и, придя к ним,

видели их скверные дела и поклонение в мечети,

и вернулись в землю свою. И сказал им Владимир:
«Идите еще к немцам, высмотрите и у них все,

а оттуда идите в Греческую землю».
Они же пришли к немцам, увидели службу их 

церковную, а затем пришли в Царьград
и явились к царю. Царь же спросил их:

«Зачем пришли?» Они же рассказали ему все. 
Услышав их рассказ, царь обрадовался

и в тот же день сотворил им честь великую.
На следующий же день послал к патриарху, 

так говоря ему: «Пришли русские испытывать 
веру нашу. Приготовь церковь и клир

и сам оденься в святительские ризы, чтобы 
видели они славу Бога нашего». Услышав

об этом, патриарх повелел созвать клир,
сотворил по обычаю праздничную службу,

и кадила возожгли, и составили пение и хоры.
И пошел с русскими в церковь, и поставили их

на лучшем месте, показав им
церковную красоту, и пение и службу
архиерейскую, предстояние дьяконов



ФАКТЫ И ГИПОТЕЗЫ

46

2(4)/2014

О ЧЕМ МОЛЧИТ «КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА»?

Иерей Константин Костромин

47

Кроме того, здесь страдает и логика. Ведь легко могла возникнуть патовая 
ситуация, которая складывалась бы не в пользу Владимира. Можно рассмотреть 
следующую логическую цепочку. Князь Владимир отправляет воинов в Кон-
стантинополь, которые решают поставленную перед ними задачу подавления 
восстания. Владимир настаивает на выполнении греками условий договора, те 
отказываются. Чтобы заставить их выполнить обещанное, Владимир захватыва-
ет Корсунь, требуя руки Анны. Византийские императоры отказывают ему окон-
чательно. Кто в этой ситуации выигрывает, а кто проигрывает? Выигрывают ви-
зантийцы, поскольку взятие Херсонеса не стоит «потери лица», связанной
с отправкой сестры замуж за варвара. Почему? А потому, что они прекрасно по-
нимают: удержать Херсонес, находящийся для Киева за степной полосой, киев-
ляне не смогут, а стало быть, он снова вернется империи.  

А мог быть и более сильный аргумент. Если бы византийцы действительно 
отказались от выполнения условий договора, то было куда более действенное 
средство — шеститысячная армия киевского князя, помогающая империи спра-
виться с восстанием. Уже одного только ее отказа от участия в боях было бы до-
статочно, чтобы вынудить византийцев поступить в соответствии с договорен-
ностями. А если эти войска развернуть против Константинополя и снова 
«прибить щит к вратам Царьграда»? Это — более весомый аргумент, чем взятие 
Херсонеса. Но подобного мы не встречаем на страницах источников. 

Еще более странную, хотя и по-своему изящную версию предложил Мних 
Иаков. Согласно ей, Владимир захватил Корсунь после своей молитвы с прось-
бой дать ему этот город: «...даси ми град, да прииму и да приведу люди кристианы 
и попы на всю землю, и да научать люди закону кристианскому»18. Военный за-

хват города ради получения православной иерархии — в высшей степени ориги-
нальное решение проблемы крещения Руси.

Прежде чем попытаться разрешить возникшее затруднение, снова обратимся 
к геополитике, чтобы выяснить, какое же положение в мире имел в указанную 
эпоху Херсонес. И для ответа на этот вопрос необходимо рассмотреть историю 
северного Причерноморья в более широком хронологическом масштабе.

Казалось бы — и это мнение можно встретить в большинстве исследований 
по истории Причерноморья — Херсонес играл в Византии важную роль центра 
влияния на довольно широкий регион благодаря своим торговым связям: город 
имел торговые сношения с Хазарией, Русью и печенегами. Вроде бы, это подчер-
кивается большим количеством найденных здесь монет Х века19.  

Однако обращает на себя внимание факт, что этот город упоминается в ви-
зантийских документах второй половины Х века очень редко*. Вероятно, самым 
важным документом о его истории в Х веке является произведение императора 
Константина Багрянородного «Об управлении империей»: «...управителем всего 
являлся так называемый протевон с так называемыми отцами города. <...> С той 
поры до сего дня стало правилом избирать для Херсона стратигов** из здешних 
(букв. «из этих мест». — К. К.)»20. Однако здесь — яркое свидетельство того, что 
город был почти независим от империи, являясь лишь одним из локальных

* Можно привести лишь упоминание мельком у Льва Диакона (История, кн. Х.10). См.: 
Древняя Русь в свете зарубежных источников. Т. II. Византийские источники / Сост. 
М. В. Бибиков. М.: Русский фонд содействия образованию и науке, 2010. С. 215.
** Стратиг — в общем смысле слова военачальник, в узком — наместник, правитель админи-
стративного округа (фемы), соединявший в своих руках гражданскую и военную власть.
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и рассказав им о служении Богу своему.
Они же были в восхищении, дивились

и хвалили их службу.
И призвали их цари Василий и Константин,

и сказали им: «Идите в землю вашу»,
и отпустили их с дарами великими и с честью. 

Они же вернулись в землю свою. И созвал
князь Владимир бояр своих и старцев

и сказал им: «Вот пришли посланные нами мужи, 
послушаем же все, что было с ними, —

и обратился к послам:
«Говорите перед дружиною».

Они же сказали: «Ходили к болгарам, 
смотрели, как они молятся в храме,

то есть в мечети, стоят там без пояса;
сделав поклон, сядет и глядит туда и сюда,

как безумный, и нет в них веселья, только печаль

и смрад великий. Не добр закон их. И пришли мы
к немцам и видели в храмах их различную службу, 

но красоты не видели никакой. И пришли мы
в Греческую землю, и ввели нас туда, где служат 

они Богу своему, и не знали — на небе или на земле 
мы: ибо нет на земле такого зрелища и красоты 
такой, и не знаем мы, как и рассказать об этом. 

Знаем мы только, что пребывает там Бог
с людьми, и служба их лучше, чем во всех других 

странах. Не можем мы забыть красоты той,
ибо каждый человек, если вкусит сладкого,

не возьмет потом горького; так и мы не можем
уже здесь пребывать в язычестве». Сказали же 

бояре: «Если бы плох был закон греческий,
то не приняла бы его баба твоя Ольга,
а была она мудрейшей из всех людей».

И спросил Владимир: «Где примем крещение?». 
Они же сказали: «Где тебе любо». 
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центров Северо-Причерноморского региона. Таким образом, восстание Фоки 
едва ли могло иметь отношение к Херсонесу.  

Это подтверждают и меры, которые должен был принять император в случае, 
если Херсонес поддержит восстание: «Да будет известно, что, если жители крепо-
сти Херсон когда-либо восстанут или замыслят совершить противное царским 
повелениям, д лжно тогда, сколько ни найдется херсонских кораблей в столице, 
конфисковать вместе с их содержимым, а моряков и пассажиров-херсонитов свя-
зать и заключить в работные дома. Затем же должны быть посланы три васили-
ка*: один — на побережье фемы Армениаки, другой — на побережье фемы Пафла-
гония, третий — на побережье фемы Вукелларии, чтобы захватить все суда 
херсонские, конфисковать и груз и корабли, а людей связать и запереть в государ-
ственные тюрьмы и потом донести об этих делах, как их можно устроить. Кроме 
того, нужно, чтобы эти василики препятствовали пафлагонским и вукелларий-
ским кораблям и береговым суденышкам Понта переплывать через море в Хер-
сон с хлебом или вином, или с каким-либо иным продуктом, или с товаром. Затем 
также и стратиг должен приняться за дело и отменить десять литр**, выдаваемые 
крепости Херсон из казны, и две [литры] пакта***, а затем стратиг уйдет из
Херсона, отправится в другую крепость и обоснуется там»21.

Эти слова скорее демонстрируют союзнический характер отношений Кон-
стантинополя и Херсонеса, а характер принимаемых мер больше походит на

* Служители императора, выполняющие его поручения.
** Литра равнялась 72 номисмам (в середине Х в. — примерно 320 г золота).
*** Пакт — арендная плата за наем земли. Здесь — плата за военную помощь.

морскую торговую блокаду, чем на попытку ликвидировать бунт и вернуть город 
в состав империи.  

Сходным образом относился к Херсонесу и Никита Пафлагон: «...Херсон, го-
род Скифии, жители которого проводят жизнь по-варварски и неразборчиво, 
легко вращаемые всяким ветром, легковерные и легко переменчивые, любящие 
во всем ложь, в вере нетвердые по сей день и непокорные в отношении любого по-
виновения»22. Здесь сразу вспоминается измена Анастаса Корсунянина, кото-
рый, будучи облечен саном, предпочел сдать город осадившему его князю.

Ключевыми словами в отношении Херсонеса, которые можно встретить 
у Константина Багрянородного, являются следующие: «...если херсониты не при-
езжают в Романию и не продают шкуры и воск, которые они покупают у пачина-
китов (печенегов. — К. К.), то не могут существовать. <...> если херсониты не до-
ставляют зерно из Аминса, Пафлагонии, Вукеллариев и со склонов Армениаков, 
то не могут существовать»23. Император констатирует, что Херсонес в гораздо 
большей степени зависит от торговли со своими соседями, чем от самой империи. 
Таким образом, он являлся не более чем перевалочным пунктом в торговле Ви-
зантии с народами, населявшими северные берега Причерноморья.  

Кроме того, Херсонес должен был играть важную роль в функционировании 
торгового пути «из варяг в греки». В легенде о посещении Руси апостолом Андреем 
говорится о первом пункте его прибытия — о Херсонесе. Сам по себе маршрут пу-
тешествия апостола в точности повторяет путь «из варяг в греки» и в летописи по-
мещен в непосредственной связи с описанием этого пути24. Казалось бы, если город 
имеет такое важное стратегическое значение, он должен фигурировать в «Повести 
временных лет» постоянно. Однако кроме двух сюжетов — легенды об апостоле 
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В 988 году пошел Владимир с войском
на Корсунь, город греческий, и затворились 

корсуняне в городе. И стал Владимир на той 
стороне города у пристани, в расстоянии полета 

стрелы, и сражались крепко из города.
Владимир же осадил город. Люди в городе

стали изнемогать, и сказал Владимир горожанам:
«Если не сдадитесь, то простою и три года».

Они же не послушались его. Владимир же,
изготовив войско свое, приказал присыпать насыпь

к городским стенам. И когда насыпали они, 
корсунцы, подкопав стену городскую,

выкрадывали подсыпанную землю, и носили ее 
себе в город, и ссыпали посреди города.

Воины же присыпали еще больше.

И Владимир стоял.
И вот некий муж корсунянин, именем Анастас, 

пустил стрелу, так написав на ней: «Перекопай
и перейми воду, идет она по трубам из колодцев, 

которые за тобою с востока». Владимир же, 
услышав об этом, посмотрел на небо и сказал: 

«Если сбудется это, — крещусь!». И тотчас же 
повелел копать наперерез трубам и перенял воду. 

Люди изнемогли от жажды и сдались.
Владимир вошел в город с дружиною своей.
И послал к царям Василию и Константину 

сказать: «Вот взял уже ваш город славный. 
Слышал же, что имеете сестру девицу; если

не отдадите ее за меня, то сделаю столице вашей 
то же, что и этому городу». И, услышав это, 

опечалились цари. И послали ему весть такую: 
«Не пристало христианам выдавать жен за 

язычников; если крестишься, то и ее получишь,
и царство небесное воспримешь, и с нами

единоверен будешь. Если же не сделаешь этого,
то не сможем выдать сестру за тебя».
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Андрее и рассказа о походе князя Владимира на Корсунь — он упоминается только 
единожды, мельком, в рассказе о судьбе князя Ростислава Тмутараканского25. Да и 
вообще в древнерусской литературе он также практически не встречается, за ис-
ключением сюжета о перенесении иконы Николы Зарайского из Корсуни в Рязан-
ские пределы26. Впоследствии город пришел в упадок, а его порт ушел под воду27. 
Это общее молчание древнерусских источников говорит о том, что город для рус-
ской торговли конца Х — ХI века интереса не представлял, а ведь известно, что на 
пути «из варяг в греки» торговали именно варяги, а не греки.  

А были ли в этом регионе центры, которые играли б льшую роль? 
В древнерусских памятниках письменности, особенно в «Повести времен-

ных лет», часто упоминается город Тмутаракань. Прежняя византийская кре-
пость Таматарха, долгое время бывшая хазарской крепостью Самкерц, Тмутара-
кань стала подлинным политическим центром южной Руси в ХI веке*. Ее первое 
упоминание в «Повести временных лет» находим под 988 годом — туда был по-
сажен князем сын Владимира Мстислав28. Возникает странная лакуна: город 
Самкерц, по-видимому, пострадал в результате похода Святослава в 968 году29, 
а в 988 году он уже оказывается центром княжества. Что происходило здесь в те-
чение этих двадцати лет? Был ли город все эти годы независимым? Годы некото-
рой самостоятельности Тмутаракани оказались для нее живительны, город вы-
растает благодаря международной торговле.  

* Иное мнение см.: Чхаидзе В. Н. Тмутаракань — владение Древнерусского государства 
в 80-е гг. Х — 90-е гг. ХІ века // Вестник Московского городского педагогического универ-
ситета. 2010. Вып. 1 (5). С. 20—37.

«В это время население Таматархе состоит из разнообразного конгломерата 
этнических общностей, прежде всего связанных с торговлей, — собственно хазар, 
болгар, греков, евреев, зихов и касогов, аланов, арабов, русов, армян, выходцев из 
кочевых печенежских, венгерских и гузских орд»30. Этот полиэтничный центр яв-
лялся, разумеется, и центром поликонфессиональным. Именно в это время епи-
скопия города получает статус архиепископской кафедры, и в то же время говорит-
ся о принятии остатками хазар ислама, который приходит с завоевавшим южные и 
восточные территории Хазарии Хорезмом31. Таким образом, именно в Тмутарака-
ни возникает ситуация, практически идентичная описываемому в «Повести вре-
менных лет» «выбору веры»: здесь есть иудеи, мусульмане и христиане.  

Если обратить внимание на предпочтения авторов «Повести временных 
лет», являющиеся, естественно, следствием политических предпочтений рус-
ских князей, то складывается картина, обратная по отношению к привычной. То 
есть не Херсонес должен был представлять интерес для Владимира, а Таматарха-
Самкерц. Потому что именно этот город являлся настоящим центром межэтни-
ческого общения и перекрестком торговых путей — по Дону через Волгу в Каспий 
или на север через Новгород в Европу, а также через Черное море в Византию или 
Грузию. Думается, не случайно он не упоминался и среди городов, разрушенных 
в войнах Святослава и хорезмшаха в третьей четверти IХ века. Он был слишком 
нужен окружавшим его странам и народам, чтобы подвергать его перипетиям 
войны. Поэтому и захватить его, поставить под собственный контроль — задача 
чрезвычайной сложности.

Как мы знаем, поход на Корсунь совпал по времени с восстанием Варды Фоки 
в Византии. Случайно ли это? Если, как мы выяснили, интерес у Византии 
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Услышав это, сказал Владимир
посланным к нему от царей: «Скажите царям 

вашим так: я крещусь, ибо еще прежде испытал 
закон ваш и люба мне вера ваша и богослужение,

о котором рассказали мне посланные нами мужи».
И рады были цари, услышав это, и упросили 

сестру свою Анну, и послали к Владимиру, говоря: 
«Крестись, и тогда пошлем сестру свою к тебе». 

Ответил же Владимир: «Придите с сестрою вашей
и тогда крестите меня». И послушались цари,

и послали сестру свою, сановников и пресвитеров.

Она же не хотела идти, говоря: «Иду
как в полон, лучше бы мне здесь умереть».

И сказали ей братья: «Может быть, обратит 
тобою Бог Русскую землю к покаянию,

а Греческую землю избавишь от ужасной войны. 
Видишь ли, сколько зла наделала грекам Русь? 

Теперь же если не пойдешь, то сделают и нам то
же, что в Корсуни». И едва принудили ее.

Она же села в корабль, попрощалась с ближними 
своими с плачем и отправилась через море.

И пришла в Корсунь, и вышли корсунцы
навстречу ей с поклоном, и ввели ее

в город, и посадили ее в палате.
По божественному промыслу разболелся

в то время Владимир и не видел ничего. И скорбел 
сильно и не знал, что сделать. И послала к нему 

царица сказать: «Если хочешь избавиться
от болезни этой, то крестись поскорей; если же 

не крестишься, то не избудешь недуга своего». 
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к Херсонесу был незначительным (что проявилось в византийских исторических 
памятниках), то он, безусловно, должен был сохраняться в отношении Таматар-
хи. И взять этот торговый центр под свой контроль князь Владимир мог только 
в такой удачный момент, когда все основные заинтересованные лица были бы за-
няты своими проблемами и не смогли бы ему помешать в реализации его планов. 
Херсонес же являлся почти идеальным плацдармом для овладения Керченским 
проливом и Таматархой.  

Итак, наша задача теперь состоит в том, чтобы выяснить, соответствует ли 
исторический фон заявленным выше условиям, а также есть ли подтверждения 
этой точке зрения в источниках.  

Основными игроками на внешнеполитической арене в 980-х годах были хаза-
ры, волжские булгары, византийцы, печенеги и хорезмийцы. Хазарский каганат 
под ударами русов Святослава и хорезмийцев Абу Абдаллаха Мухаммада превра-
щался в руины и сопротивления оказать не мог. Хазары еще встретятся несколько 
раз на страницах «Повести временных лет», но уже как народ, лишенный силы. 
Примечательно, что в обоих упоминаниях ПВЛ хазары выступают как народ, под-
чиненный Тмутараканскому княжеству: в 1022—1024 годах тмутараканский князь 
Мстислав Владимирович использовал их против Ярослава Мудрого, когда после 
окончания борисоглебской смуты пожелал принять участие в разделе наследия 
отца, князя Владимира Святого32. В 1083 году хазары стали жертвой борьбы за 
власть в Тмутараканском княжестве между князьями Давидом Игоревичем и Во-
лодарем Ростиславичем с одной стороны и Олегом Святославичем с другой. Как 
уже отмечалось, князь Владимир, чтобы обезопасить себя от возможных проблем, 
совершил поход на хазар и окончательно их ослабил.

Волжская Булгария также была объектом военных притязаний Руси: в 
985 году Владимир, готовясь к походу на Тмутаракань, организовал поход и на 
Булгарию, с которой после этого был заключен «вечный» мир: «Иде Володимиръ 
на Болъгары съ Добрынею, уемъ* своимъ, в лодьяхъ, а торкы берегомъ приведе
на конехъ. И тако победи болгары. И рече Добърыня Володимиру: „Съглядахъ 
колодникъ, и суть вси в сапозехъ. Симъ дани намъ не платити, поидеве искать 
лапотникъ“. И сътвори миръ Володимиръ с болгары, и роте заходиша межи со-
бою, и реша болгаре: „Толи не буди мира межи нами, оли же камень начнеть пла-
вати, а хмель грязнути“. И приде Владимиръ къ Киеву»33.  

Византия, как говорилось выше, потеряла активность в 987 году из-за подняв-
шегося восстания. Печенеги, впервые появившиеся в южнорусских степях еще 
в 915 году, были агрессивны по отношению к русам вплоть до ожесточенных войн 
со Святославом. Потом на некоторое время они исчезают со страниц летописи, но 
как раз в годы войн на юге сообщения о конфликтах появляются вновь: «На другое 
лето по крещении къ порогамъ ходи», — сообщил Мних Иаков34; «Володимиръ же 
просвещенъ самъ, и сынове его, и земля его. <...> И поча нарубати муже лучьшие от 
словень, и от кривичь, и от чюди, и от вятичь, и от сихъ насели и грады; бе бо рать 
от печенегъ. И бе воюяся с ними и одолая имъ»35. Таким образом, печенеги были 
также «выведены из игры». Поздние сообщения о якобы прошедших при Ярополке 
крещениях отдельных печенежских князей следует признать недостоверными36.  

Что же касается Хорезма, то, как ни странно, сведений о контактах с ним русов 
практически не осталось. Это государство ни разу даже вскользь не упомянуто

* Уй — дядя со стороны матери (др.-рус.).
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Когда же Владимира крестили и научили его
вере христианской, сказали ему так:

«Пусть никакие еретики не прельстят тебя,
но веруй, говоря так:

„Верую во единого Бога Отца Вседержителя, 
Творца небу и земли“» — и до конца этот

Символ веры. И еще:
«Верую во единого Бога Отца нерожденного

и во единого Сына рожденного, в единый
Дух Святой, исходящий: три совершенных 

естества, мысленных, разделяемых по числу
и естеством, но не в божественной сущности,

ибо разделяется Бог нераздельно и соединяется 
без смешения. Отец, Бог Отец, вечно

существующий, пребывает в отцовстве,
нерожденный, безначальный, начало и первопричина

всему, только нерождением Своим старший,
чем Сын и Дух; от Него же рождается

Сын прежде всех времен, Дух же Святой
исходит вне времени и вне тела; вместе есть 

Отец, вместе Сын, вместе и Дух Святой...» 

Услышав это, Владимир сказал:
«Если вправду исполнится это, то поистине 

велик Бог христианский».
И повелел крестить себя. Епископ же корсунский 

с царицыными попами, огласив,
крестил Владимира. И когда возложил руку

на него, тотчас же прозрел Владимир.
Владимир же, ощутив свое внезапное исцеление, 

прославил Бога: «Теперь узнал я истинного Бога».
Многие из дружинников, увидев это, крестились. 

Крестился же он в церкви святого Василия,
а стоит церковь та в городе Корсуни посреди 

града, где собираются корсунцы на торг;
палата же Владимира стоит с края церкви

 и до наших дней, а царицына палата —
за алтарем. По крещении же Владимира

привели царицу для совершения брака.
Не знающие же истины говорят, что крестился 

Владимир в Киеве, иные же говорят —
в Васильеве, а другие и по-иному скажут.
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ни в «Повести временных лет», ни в других древнерусских произведениях. Прав-
да, арабские историки оставили об этих контактах несколько глухих упомина-
ний. Все они носят исключительно позитивный характер: и приведенное выше 
свидетельство о якобы имевшем место поиске ислама русским царем «Буладми-
ром», и мельком брошенная купцом ибн-Хаукалом (вторая половина IХ в.) фраза: 
«...русы (в 968—969 годах. — К. К.) разрушили Булгар и Хазаран. Вывозили шкур-
ки и драгоценные меха в Хорезм из-за многочисленных приездов хорезмийцев 
к булгарам и славянам»37. Впрочем, до конфликта дело дойти просто не успело: 
в 992 году Хорезм был захвачен державой Караханидов38.  

Итак, можно видеть, что ко второй половине 980-х годов князь Владимир 
готовился не столько к войне за Херсонес, сколько к войне за Таматарху. Все по-
тенциальные противники больше угрозы не представляли. Теперь необходимо 
узнать, насколько противоречат или, напротив, соответствуют предположению 
о походе на Таматарху (будущую Тмутаракань) данные источников. Поскольку 
упоминания Херсонеса в иностранных источниках применительно к изучае-
мым событиям нет, то не вызовет удивления отсутствие таких сведений и в от-
ношении Тмутаракани. Противоречат ли нашей гипотезе данные русских источ-
ников?  

Как известно, рассказ о крещении Владимира из «Повести временных лет» 
представляет собой компиляцию из разных сказаний и, взятый в целом, совер-
шенно недостоверен39. Разумеется, что в «Корсунской легенде» речи о Тмутара-
кани быть не может (важно отметить: выяснив низкую степень достоверности 
этого текста, взятого в целом, мы рассматриваем его прежде всего как литератур-
ное произведение).  

Сюжет «Корсунской легенды» распадается на несколько частей: захват горо-
да, крещение князя, его настойчивое сватовство, «поучение корсунских попов» 
и отправка церковной утвари из Херсонеса в Киев. Поскольку легенда посвящена 
теме крещения, то выяснение внешнеполитического значения взятия Херсонеса 
в задачу ее автора просто не входило. И он был вправе умолчать о продолжении 
этой истории — взятии Таматархи, поскольку этот сюжет не связан с историей 
крещения напрямую.  

Сватовство к Анне и ее приезд связаны не с историей экспансионистских 
планов Владимира, а с его участием в подавлении восстания Варды Фоки. По-
скольку по времени эти события совпали (лучше сказать, были подгаданы Вла-
димиром), то появление Анны во время похода на Корсунь не кажется невозмож-
ным. Рассказ о крещении князя носит, скорее, фольклорно-житийный характер, 
подчеркивающийся описанием слепоты и чуда исцеления (напрашивается еван-
гельская параллель с временной немотой Захарии), который оттенен проявлени-
ем субъективного характера этого житийного рассказа: этот эффект создается 
оговоркой, что существует много мнений о месте крещения князя и никто не зна-
ет обстоятельств его крещения достоверно.

Поучение «корсунских попов» («И кресщену же Володимеру в Корсуни, пре-
даша ему веру крестьяньскую, рекуще сице: „Да не прельстять тебе неции от ере-
тик, но веруй, сице глаголя...“...»40) — вставной текст, не имеющий отношения 
к рассматриваемой нами проблеме. Что же касается вывоза из Херсонеса 

предметов церковного обихода и духовенства, 
то этот фрагмент полностью соответствует по 
смыслу «Памяти и похвале Владимиру» Мниха 
Иакова41.

Мы пока оставили в стороне «предложения 
веры» и «изучение вер», которые предваряют 
«Корсунскую легенду», и теперь можно к ним 
вернуться.

Выше уже отмечалось, насколько ситуация 
«выбора веры» близка к тем реалиям, которые 
открылись перед Владимиром, когда тот захо-
тел присоединить к своему государству Таматарху. В связи с этим следует обра-
тить внимание на два обстоятельства.

Во-первых, согласно летописному рассказу, на появление представителей 
иудаизма отправления ответного посольства Руси не последовало. То есть во-
прос был как бы исчерпан при первом появлении иудеев, когда Владимир, уточ-
нив, где находится исконная иудейская земля, и узнав, что евреев там больше нет, 
заявил, что для Руси повторение подобной истории невозможно. Но вероятен и 
второй смысл этого сюжетного хода. Поскольку в тексте уточнено, что приходили 
«жидове хазарстии», то ответное посольство Владимиру отправлять было про-
сто некуда: если сами хазарские послы еще могли найти дорогу к киевскому кня-
зю, то их самих найти было трудно — Хазарского каганата больше не су-
ществовало.  

Во-вторых, речь идет и об исламе. В ответ на предложение принять ислам, 
несмотря на категорическое его неприятие, князь Владимир все же отправляет 
послов для более тщательного изучения поступившего предложения. В резуль-
тате мусульманство отвергается дважды (а если учесть еще описание мусульман-
ских обычаев в «Речи Философа», то и трижды), а это косвенно свидетельствует 
об активных контактах с исламским миром. В «Повести временных лет» булгары 
впервые встречаются именно в связи с посольством и предшествовавшим ему по-
ходом Владимира на Волгу. Скорее речь идет о более тесных и давних связях, то 
есть (в скрытой форме) и о Хорезме.  

Подводя итог сказанному, заметим, что предложенная гипотеза призвана  
лучше объяснить политический фон Крещения Руси, но не его ход или результа-
ты. Более того, она не призвана менять представление и о культурном фоне этого 
замечательного события, — культурные связи, обогатившие русскую культуру 
в конце Х — ХI веке, представляются автору такими, какими они признаны в со-
временной науке. Однако уточнение сюжета, связанного с событиями в Византии,

Св. Василий Великий, именем которого
был наречен при крещении князь Владимир.

Мозаика святительского ряда
Софийского собора в Киеве. Нач. XI в.
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в Крыму и на границе Азовского и Черного морей, представляется не простой 
игрой разума. В это уточнение заложен смысл не только более детальной и точ-
ной прорисовки сюжетной линии русской истории второй половины 980-х годов, 
но и общего хода истории международных отношений. Наш взгляд помогает наи-
более внятно ответить на вопрос, почему о контактах Византии и Руси после кре-
щения на протяжении четверти века не говорится ни в древнерусских, ни в ви-
зантийских произведениях.

Итак, контекст событий крещения Руси позволяет перенести центр тяжести 
геополитических процессов с линии Киев—Константинополь в пределы самой Ки-
евской Руси. А с учетом того, что поиск веры, несмотря ни на что, был ее инициати-
вой, свобода в отношениях с соседями представляется лучше мотивированной 
именно тогда, когда никто не дает обещаний вечной дружбы. Поиск веры, иниции-
рованный Русью на территориях, близлежащих или принадлежавших самой Руси, 
сделал ее выбор более свободным. Соответственно и выявление свободы князя 
Владимира в выборе исповедания позволяет современным исследователям не пе-
регружать свои концепции излишними поисками внешнеполитических уз.
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...Святый же возрев, и видит множество птиц зело красных, прилеN
тевших не токмо в монастырь, но и округ монастыря. И глас убо слышаN
шеся, глаголющ: «Им же образом видел еси птица сия, тако умножится
стадо ученик твоих и по тебе не оскудеют, аще восхотят стопам твоим
последовати».

Житие Преподобнаго и Богоноснаго Отца нашего Сергия Радонежскаго и всея
России Чудотворца. 1853 года. В Литографии Свято�Троицкия Сергиевы лавры. 59
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изнь, подвижничество преподобного Сергия Радонежского, его учеников
и собеседников Сергия Нуромского, Саввы Сторожевского, Стефана Мах�
рищского и других сегодня широко известны. И это в какой�то мере заслоняет

от нас фигуру Епифания Премудрого — их современника и собеседника, который много
лет собирал и записывал свидетельства о них — в память и назидание потомкам из рода
в род. Именно благодаря Епифанию Премудрому мы можем читать сегодня и Житие
самого Сергия, внимать его заветам, которые он являл в своих речах и делах.

Нам остались только писания Епифания, о нем самом не написал никто. Тем важ�
нее для нас обнаружение каждого автографа этого человека, вполне достойного своих
великих современников. Принадлежность некоторых из этих автографов Епифанию
Премудрому бесспорна, относительно же других единого мнения пока нет. Это отно�
сится и к знаменитому Стихирарю из собрания Троице�Сергиевой лавры.

Стихирарь месячный из собрания Троице�Сергиевой лавры (РГБ. Ф. 304. № 22)
был написан неким Епифанием, оставившим свое имя на полях нескольких листов
этой замечательной книги. Некоторые исследователи1 полагают, что это — сам Епи�
фаний Премудрый, ученик и собеседник Сергия Радонежского, автор Жития и По�
хвального слова святому. Другие настроены более скептично. Рукопись неоднократ�
но рассматривалась в научной литературе и продолжает привлекать внимание иссле�
дователей2.

Эта фундаментальная богослужебная книга — один из трех полных стихирарей
XIV века, сохранившихся в российских архивных фондах. Однако ее певческое со�
держание не читается, поскольку рукопись не нотирована. Точнее, нотированы толь�

Н. С. Серегина

ВЕРУЮЩИЙ РАЗУМ

О распеве в Стихире Епифанию Кипрскому
из рукописи троицкого писца Епифания 

Ж

Епифаний Премудрый, писец Епифаний, Троицкое со'
брание, Троице'Сергиева лавра, Стихирарь месячный,

Епифаний Кипрский, Сергий Радонежский.

Среди памятников письменности, составляю�
щих Троицкое собрание РГБ, особое место при�
надлежит Стихирарю месячному. В статье дают�
ся дополнительные обоснования точке зрения,
согласно которой его писец Епифаний, оста�
вивший пометы на полях рукописи, есть имен�
но Епифаний Премудрый, собеседник Сергия
Радонежского.
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ко два ее фрагмента, на листах 98 и 136.
Часть листа 136, содержащего Стихиру
Евангельскую, с точки зрения музыкаль�
ного ее содержания подробно рассмотре�
на С. В. Фроловым3. Но небольшой ноти�
рованный фрагмент на листе 98 — всего
несколько невменных знаков — до сих пор
специально не рассматривался, по причи�
не, видимо, его краткости (Илл. 1).

При всей, казалось бы, незначитель�
ности объема этого материала — несколь�
ко знаков нотации в полном ненотирован�
ном кодексе песнопений — рассмотреть
этот фрагмент следует, поскольку для му�
зыковеда он интересен тем, что невменные
музыкальные знаки включают начертание
знака фиты. Значит, музыкальное содер�
жание фрагмента составляет мелизмати�
ческий распев, выделяющий два слова,
которые, по всей видимости, в смысловом
контексте этого песнопения являются зна�
чимыми.

Нотированный фрагмент в стихире, озаглавленной «М(еся)ца мая 12 с(вя)та(го)
Епифанья Кипрьскаго. Ст(ихи)ра. Глас 6», выделяет распевом имя «Епифание
бл(а)ж(е)ныи» (Илл. 2). Запись же на нижнем поле — обращение писца рукописи к
своему «соименнику», святому Епифанию Кипрскому с просьбой о молитвенной по�
мощи (Илл. 3). Эта запись, как и нахождение ее на листе со стихирой, посвященной
этому святому, — аргумент в пользу того, что писец этой прекрасной рукописи также
носил имя Епифаний.

Епифаний оставил на полях рукописи несколько записей, указав свое имя и прича�
стность к ее написанию. Эти записи пытались прочесть многие исследователи, но наи�
более полно они представлены в работе Б. М. Клосса «Житие Сергия Радонежского.
Рукописная традиция. Жизнь и чудеса. Тексты»4. Некоторые специалисты выступили
с полемикой по поводу определенных положений этой работы, в том числе им показа�
лась недостаточно обоснованной атрибуция этих записей столь значительной фигуре,
как Епифаний Премудрый5. В частности, они пишут: «Б. М. Клосс далее „превращает“
„догадку Е. Е. Голубинского“ „о тождестве писателя Епифания Премудрого и писца
Епифания Стихираря 1380 г.“ (ГИМ*, собр. Троице�Сергиевой лавры, № 22) „в непре�
ложный факт“ (с. 92). <…> кажется, что принадлежность почерков этих рукописей
одному человеку надо аргументированно доказывать, а в данном случае, заметим, это
очень непросто»6.

*  В статье глубокоуважаемых авторов в качестве хранилища рукописи указан Государ�
ственный исторический музей (ГИМ), тогда как на самом деле рукопись хранится в Рос�
сийской государственной библиотеке (РГБ).

Илл. 1. Фрагмент л. 98 Стихираря месячного
из собрания Троице�Сергиевой лавры (№ 22)

Илл. 2. Увеличенная часть фрагмента л. 98
с невменными знаками

Илл. 3. Увеличенная часть фрагмента л. 98
с обращением к Епифанию Кипрскому
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Однако рассматриваемая нами за�

пись, на наш взгляд, как раз укрепляет ар�
гументацию Клосса в пользу соединения
имени писца Епифания и фигуры извест�
ного писателя.

Как пишет Б. М. Клосс, «в сентябре
1380 г. некий монах Епифаний в Троице�
Сергиевом монастыре был занят перепис�
кой книги Стихирарь (РГБ, Троиц. № 22).
Свое имя писец назвал сразу же на первом
листе рукописи: „Многогрешный рабъ Бо�
жий Епифанъ въ недостояньи своемъ на�
писа си“. Еще Е. Е. Голубинский выдвинул
предположение о тождестве писателя Епи�
фания Премудрого и писца Епифана Сти�
хираря 1380 г. В настоящее время имеется
возможность расширить поле наблюдений,
привлечь новые материалы и превратить,
таким образом, догадку Е. Е. Голубинско�
го в непреложный факт»7.

Вывод Б. М Клосса, оспариваемый
рецензентами, можно теперь усилить не�
сколькими дополнительными аргумента�
ми, возникающими при сопоставлении
текста на листе 98 — с распевом фиты в
стихире Епифанию Кипрскому, и текста с
именем Епифания в начале книги.

На обороте листа 1 (Илл. 4), при на�
чале Стихираря, имеется пространный,
информационно насыщенный заголовок,
записанный своего рода тайнописью —
трудно читаемым сплетением буквенно�
го орнамента, связнописанием (Илл. 5):
«Начаток книгам, глаголемым Стихера�
реви, счиненому от года до года, еже есть
от сентября месяца до августа, с Богом по�
чинаем, Кирие евлогисон патеръ; творе�
ние Феодора Студийскаго».

На нижнем поле писец оставляет авторскую помету, написанную таким же орна�
ментом в виде тайнописи (Илл. 6). Он словно бы загадывает некую загадку — сообщает
(и увековечивает) свое имя, но делает это не простым почерком (как в записи на поле
листа 98), а в стиле некоей интеллектуальной «игры» вязью букв, скрывающих в
орнаментальной головоломке то, что ему, вероятно, очень хочется донести до читате�
лей рукописи. На листе же 98 загадка усиливается еще более тонким, премудрым спосо�
бом — автор приписки не только называет Епифания Кипрского своим соименником,

Илл. 4. Лист 1 об. Стихираря месячного
из собрания Троице�Сергиевой лавры (№ 22)

Илл. 5. Фрагмент л. 1 об.

Илл. 6. Фрагмент л. 1 об.
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но и в стихире святому выписывает над именем блаженного Епифания знаки пев�
ческой нотации, сложный фитный мелизматический распев:

Правов рною в рою д(у)ховною м(у)др(о)сти
оучитель явися Епифание блаженныи...

Распев епифаниевой фиты интонационно и жанрово осмыслен: каждый слог в
словах «Епифание бл(а)ж(ен)ныи» распет одной невмой. Слоги «Е�пи» распеты про�
тяжно, восходящей поступенной интонацией, ударный слог «фа» нотирован стопицей
с тремя точками (проходящими звуками), начертанием фиты, включающим такую же
стопицу с распевом, стремящимся наверх к крюку светлому на слогах «ни�е», а распев
слова «блаженный», начинающийся с этого светлого тона, спускается поступенно, не
имея формулы каданса. По всему видно, что распев, опирающийся на формульное
строение фитного мелодического оборота, представляет собою некий фантазийный
интонационный «набросок», своего рода музыкальную пробу пера. Можно усмотреть
сходство его с фитой из каталога М. В. Бражникова, приведенной под № 513. Она —
тоже 6�го гласа8.

Заметим: начертание фиты в стихире Епифанию Кипрскому несет следы не обще�
принятого типового распева, а записи сиюминутного внутреннего слышания человека,
владеющего навыком переводить слуховые ощущения на бумагу. И, вместе с тем, этот
распев интонационно и по очертаниям невм выдержан в системе знаменного мелизма�
тического стиля эпохи вполне типологически внятно.

Что же побудило писца Епифания распеть имя соименного ему святого именно
фитой? Разумеется, это могло быть желание (что и выражено в записи на поле)
попросить святого о заступничестве и помощи в молитве. При этом можно видеть у
автора этого нотационного фрагмента внутреннее развитие мысли о соименности как
о сопричастности имени и деяниям святого, даже о некоей состязательности писца
Епифания со святым Епифанием. Вряд ли писец просто старательно переписал его из
какой�то рукописи: фрагментарность нотационного текста говорит о приложении
творческой фантазии или же о записи по памяти, что проявляет в нем певца�профес�
сионала.

Святой Епифаний Кипрский (IV в. н. э.) известен как философ, богослов, пропо�
ведник, аналитик и обличитель ересей, это фигура большого масштаба9. Соименность
Епифания Премудрого этому святому весьма многосмысленна и многое для него зна�
чит. По�видимому, Епифаний находился под большим влиянием древнего мыслителя, о
чем весьма убедительно говорится в работах современного исследователя Е. М. Вереща�
гина10. В статье Е. Л. Конявской говорится о высоком авторском самосознании Епифа�
ния Премудрого, выраженном в многочисленных отсылках в его произведениях к фак�
там творчества и биографии Епифания Кипрского11.

Б. М. Клосс выявил несколько рукописных книг Троицкого собрания, имеющих
пометы писца Епифания, среди которых есть рукопись с Житием Епифания Кипрс�
кого: «Наиболее интересным оказался пергаменный сборник РГБ, Троиц. № 34 в 4°,
на 183 листах, переписанный Епифанием (л. 1—2, 5—7 об., 69 об.—157, 183) с двумя
учениками. Центральную часть сборника составляет житие Епифания Кипрского
(л. 69 об.—144 об.)»12. После этого жития, на поле листа 145 (Илл. 7) стоит запись о
святом покровителе Епифания: «Кирие евлогисонъ патеръ» (Илл. 8).
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Клосс отмечает, что «самая замечательная приписка читается на л. 157: „Кирье

воифи тонъ (Господи, помоги) Епифан... ющюуму“ (возможны варианты: „Епифанию�
щю уму“ или „Епифану списающюуму“)»13

(Илл. 9 и 10).
Из помет на листах рукописи Стихи�

раря и других рукописей Троицкого собра�
ния Б. М. Клосс делает вывод, что в 1380
году писец Епифаний был уже монахом
Троице�Сергиева монастыря, и появился
он там около 1374 года. Поскольку святым
покровителем Епифания являлся Епифа�
ний Кипрский, память которого праздну�
ется 12 мая, то наш Епифаний постригся
именно в этот день 1375 года (возможно,
после одного года послушничества).

Таким образом, построение в Троиц�
ком Стихираре писцом Епифанием такой
многозначной загадки свидетельствует об
интеллектуальной тонкости ее автора, о
его высоком, элитарном профессионализ�
ме и в литературном, и в музыкальном
творчестве. Даже почерк — легкое начер�
тание нотационной строки — говорит о
том, что автор рукописи далеко не нови�
чок в певческом деле.

Последование песнопений Епифа�
нию Кипрскому содержится в Путятиной
минее XI века (листы 51—56 об.) — это
Канон и стихиры Епифанию еп. Кипрско�
му. Но троицкой стихиры в ней нет. В Сти�
хираре XIV века писца Нифонта (РГБ.
Иосифо�Волоколамское собрание. № 3.
Л. 159 об.) на 12 мая отмечена память
Стаг w(т)ца Епифаниа. Стихира Епифа�
нию Кипрскому из Троицкого Стихираря
не зафиксирована ни в более ранних ру�
кописях, ни в литературе, обобщенной в
Православной энциклопедии14. В указате�
ле М. А. Малыгиной стихира с таким ин�
ципитом не числится15.

Таким образом, весь строй этой тон�
чайшей одухотворенной загадки�молит�
вы вводит нас в недосягаемую в наше вре�
мя область высокого остроумия, то есть
остроты ума, далеко превосходящей наши

Илл. 7. Рукопись с Житием Епифания Кипрского
из собрания Троице�Сергиевой лавры. Л. 145

Илл. 8. Фрагмент л. 145

Илл. 9. Рукопись с Житием Епифания Кипрского
из собрания Троице�Сергиевой лавры. Л. 157

Илл. 10. Фрагмент л. 157

«ВЪ ЧЕСТНIЪМЬ ЕГО МОНАСТЫРИ, И ПРЕСЛОВУЩЕЙ ЛАВРIЪ...»

Н. С. Серегина



64

ВР 2(4)/2014

представления об этом понятии, ограниченном сегодня областью юмористических ком�
муникаций16. «Остр ум имея к Богу внимати», — так говорится о святом Сергии в
каноне, его прославлящем17.

Все перечисленные обстоятельства позволяют думать, что писец троицкого Сти�
хираря не был рядовым переписчиком (впрочем, были ли они, рядовые переписчики
рукописей?), но был личностью из мира очень высокого духовного остроумия. Ско�
рее всего, это был все�таки сам Епифаний, недаром прозванный современниками
Премудрым.

Загадочность и важность этой певческой рукописи возрастает многократно, если
представить себе, что она написана при жизни преподобного Сергия, в обители Сергия,
что Сергий сам мог видеть ее и даже быть свидетелем работы Епифания. Ведь извест�
но, что они были собеседниками, именно так называют их современники. И сам Епифа�
ний Премудрый в похвальном слове Сергию называет его основателем пения в Троиц�
ком монастыре — так же, как и всего монастыря, и всех украшений его:

Положено же бысть т ло преподобьнаго въ церкви, ю же самь създа,
и въздвиже, и устрои, и съвръши, и украси ю всякою подобною красотою,
и нарече сиа быти въ имя Святыа, и Живоначялныя, и Неразд лимыя,
и Единосущныя Троица; въ честн мь его монастыри, и пресловущей лавр ,
и велиц й оград , и в славн й обители, ю же самь съгради, и совокупи, и устрои;
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иде же братию собра, словесное стадо Христово, и спасеную паству
упасе ю въ незлобии сердца своего,  и в разум  настави; иде же и самь
од янъ бысть въ иночьскый образъ,
паче же ангелскый; и многы тмами темь
труды положи, и неизчетныа подвигы показа;
иде же непрестанныя молитвы сътвори;
иде же повседневныя и нощныа п ниа
и благодарениа славословяше
и Бога въсп ваше...

Весь строй загадок Епифания в этой рукописи
возник из того возвышенного и тонко�углубленно�
го собеседования, из той высокой островидческой
Премудрости, из которых вскоре, «во славу и в по�
хвалу Сергию», восстанет образ Троицы в исполне�
нии Андрея Рублёва.
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Известно, что знаменное пение связано с особой нотацией, бытовавшей 
в пору его повсеместного на Руси употребления. По нотации, состоящей 
из особых знаков, которые называются знамена (или крюки), это пение 

и получило свое название. Тесная связь данной нотации с записанным с ее по-
мощью музыкальным текстом дала основание видному деятелю на поприще рус-
ской духовной музыки С. В. Смоленскому сказать следующее: «Внешняя сторона 
древнерусского церковного пения есть его своеобразная зн менная нотация, без 
знания которой частности построения и исполнения этого пения почти недо-
ступны. Знаменная нотация, выработанная исключительно для русского церков-
ного пения, объясняет его вполне, точно, строго. Как она непригодна для всякого 
иного пения, так и всякая другая нотация недостаточна для изложения древне-
русских церковных напевов»1.  

В чем причины столь определенного высказывания? Думается, есть немалые 
основания, чтобы не только констатировать техническую недостаточность со-
временной нам нотной записи для воспроизведения древних песнопений, но 
и усматривать в этом вопросе тему духовной составляющей. 

Запись знаменная и нотная
Для сущностного понимания знаменного пения изучение знаменной же но-

тации полагается непременным условием. Вопрос: почему? Почему нельзя запи-
сать знаменный распев с помощью современной нотации, почему его нельзя про-
сто «переложить на ноты»?

Иерей
Димитрий Кулигин

Знамя: от мнемоники —
 к «графической» молитве? 

К вопросу о духовном толковании
знаменной нотации
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Знаменное пение, знаменная нотация, невма, 
духовное толкование знамени, мнемоника знамени, 
азбуки-границы, знаменные азбуки.

В статье рассматривается дискуссионный 
вопрос о духовных толкованиях знаков зна-
менной нотации, о применении этих толко-
ваний в практике мысленной молитвы, со-
прягаемой с пением. Отмечается творческое 
развитие древне русскими певчими восприня-
той от Визан тии музыкальной традиции.
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Т. А. Демьянчук, объясняя приве-
денные выше слова С. В. Смоленского, 
пишет: «„Своеобразие“ знаменной нота-
ции, о котором говорит ученый, состоит 
в ее исключительной информативно-
сти, обнимающей не только звуковы-
сотный и ритмический аспекты, но 
и указания на артикуляцию, тембр, ха-
рактер исполнения»2. Современные 
ноты, конечно, этого не отражают. Од-
нако здесь можно и возразить, что в це-
лом привычная нам нотная запись не 
только показывает звуковысотность 
и ритмичес кую структуру, но также со-
держит указания о характере исполне-
ния и артикуляции, причем порой до-
статочно элементарными средствами, 
обычными словами — «медленно» (ada-
gio), «приглушенно» (pianissimo), «таин-
ственно» (conmisterio), «мягко» (dolce) 
и т. п.  

Другой исследователь древнерус-
ского церковного пения, А. В. Николь-
ский, обосновывает «безусловную не-
обходимость знакомства с крюками» 
следующим образом: «Ноты — ква-
дратные или круглые — могут передать 
лишь только остов распевов, а отнюдь 
не „плоть и кровь“ их. В нотном изложении теряется мозаичный состав этих на-
певов, и та дробность мельчайших частей, на которые они в сущности распадают-
ся. Точно так же и эти частицы, будучи переданы нотами, явятся лишь сухими 
схемами, лишенными всякой характерности и внутреннего огня; только крюки 
обнаруживают их настоящий облик и придают им ту живую мысль и окраску, 
при которой они лишь и способны выступить в своем подлинном виде и значе-
нии. И ритмы, и самые ходы голоса в нотах утрачивают свою ширь и свободу, 
приобретая взамен этого точность и узость рисунка, далекого от своего оригина-
ла. Нотное изображение основано на математическом расчете единиц времени, 
которого (расчета) древние распевы не знали, подчиняясь закону свободного 
ритма, сущность коего могла быть постигнута лишь интуитивно и вытекать
из полного обладания внутренним духом напевов. Современная номенклатура 
динамических или темповых оттенков органически чужда этому духу, и выра-
зить его своеобразные черты прямо бессильна. <...> Каждое знамя в отдельно-
сти — это миниатюра, но требующая отличного знания себя. В каждой за-
ключено много касательно и мелодии, и ритма, и динамики, и темпа, поэтому 
каждая невольно приковывает к себе напряженное внимание и взывает к полной 

сосредоточенности в мыслях и даже чувствах. <...> Крюки утверждают высокое 
положение, какое неотъемлемо от церковного пения. Они придают ему столь 
углубленный характер, такое серьезное содержание, даже в качестве просто „му-
зыкального языка“, что остается одно лишь — преклониться пред ним»3.  

Однако на слух эти соображения тоже могут выглядеть довольно неопреде-
ленно и спорно, скорее декларативно, чем доказательно. Закон свободного ритма 
известен, например, в джазовой музыке, которая пользуется современной нота-
цией, да и в традиционной классической музыке существуют и каденция, в боль-
шой мере зависящая от исполнителя, и ad libitum* — определение, снимающее 
узы «математического расчета», и другие «хитрости», помогающие преодолеть 
«современную номенклатуру» дополнительных указаний как в динамике и аго-
гике**, так и в другой нюансировке.  

Так что с доводами на почве «чистой музыки» можно еще поспорить (что, 
в общем-то, зачастую и делается: знаменные — «расшифрованные» — песнопения 
поются по нотам сплошь и рядом). Но есть в знаменной нотации нечто, к чему со-
временное нотное письмо действительно абсолютно не приспособлено. Речь идет 
о духовном толковании знамен.  

Что имеется в виду?

«Сказание знамению,
како поются в коемждо гласе»
Знаменная нотация неразрывно связана не просто с древнерусской музыкой 

или древнерусским пением, а непременно с церковным (христианским) музы-
кальным языком. Как кириллическое письмо было транспозицией «византий-
ской музыки», сотворенной Словенскими просветителями для славянской куль-
туры, дабы славяне могли приобщиться Божественному слову греков-христиан 
(а не просто ради обретения славянами своей письменности и литературного 
языка), так и знаменный язык вырос из греческой «молитвы в звуке» — византий-
ского н вменного письма, употребляемого для богослужебных целей.  

Благоговение верующего человека может простираться не только на то, что 
сказано, но и на то, как сказано, на каком языке сказаны-записаны «богодухно-
венные глаголы». Так, сакрализация касалась и еврейского, и греческого, и ла-
тинского языков и тех письмен, тех знаковых систем, которыми эти языки фикси-
ровались.

Коснулась она и кириллического письма, с помощью которого в первую оче-
редь были воспроизведены Священное Писание и богослужебные тексты, ради 
чего, в общем-то, оно и создавалось, почему, собственно, язык и стал называться 
церковно-славянским, а не просто славянским. Другими словами, это культовый 
язык, и его сакрализацию, кажется, нет необходимости доказывать. Нам интере-
сен тот факт, что сакрализация может касаться не просто языка в целом, не толь-
ко отдельных — священных — слов, которые по традиции, восходящей через 

* «По желанию», «свободно» (лат.).
** Агогика — уклонение от темпа, ритма, свободная интерпретация.

Федор Крестьянин. Стихира
Евангельская первая. Глас первый.

Перв. пол. — серед. XVII в.
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греческое письмо к древнееврейскому, записываются в сокращенном виде (под 
титлами), но даже конкретно знаков (букв), с помощью которых он записан. На-
пример: за основу для знаков азбуки-глаголицы братья Кирилл и Мефодий взя-
ли круг — символ вечности, присущей Богу, треугольник — символ, также отно-
сящийся к Богу, и крест, не требующий особых пояснений, то есть христианскую 
(религиозную) символику.  

В музыкальном плане таким же культовым языком для просвещенных све-
том Христовой истины славян являлся знаменный язык — знаменная нотация. 
Знаменный распев называется так не только и даже не столько потому, что запи-
сывается с помощью «знамен», но потому, что «сам он являлся неким знаком, зна-
менем, некоей записью, знаменующей собой явление более высокого порядка. 
Говоря точнее: знаменный распев знаменовал собою ангельское пение и являлся 
его образом*, почему и все богослужебное пение на Руси называлось ангелопо-
добным или ангелогласным пением»**.  

При таком трепетном отношении к знаменному пению в целом неудивитель-
но и благоговейное отношение к самим знакам, которыми оно записывалось.  

Если в обычном текстовом письме (церковно-славянском) буква является не 
только, так сказать, элементом для составления слов, но может быть в каком-то 
смысле и «самодостаточной», имея какое-либо значение сама по себе, то почему 
бы каждому отдельному знамени не быть наделенным самостоятельным содер-
жанием? Речь идет не об известной мнемонике — технике, помогающей запоми-
нать требуемое с помощью придуманных ассоциаций, а о попытке духовного тол-
кования каждой из букв алфавита. Т. А. Демьянчук, говоря об азбуках-гр ницах, 
указывает на то, что они «имели самостоятельную ценность в глазах древнерус-
ских книжников», подчеркивая, что интерес вызывала «не особая композиция 
стихотворного текста (с истолкованием алфавитного акростиха), а разнообраз-
ные варианты символического истолкования названий букв русской азбуки 
в духовно-нравственном ключе. Не случайно и определение данного жанра — 
„толковая азбука“»4.

И действительно, в певческих азбуках встречаются не только объяснения 
музыкального порядка, но и духовные толкования. Знамя характеризуется не 
только как, условно говоря, нота или последовательность нот, имеющая те или 
иные музыкальные характеристики, но и как знак, который представляет собою 
некую форму, некий сосуд, наполненный духовным содержанием, причем 

* В связи с этим любопытно мнение, что в некоторых оборотах знаменного пения можно 
усмотреть элементы глоссолалии — именно в смысле говорения на языке ангельском.
** См.: Мартынов В. И. История богослужебного пения. М., 1994. С. 130. Если же «спус-
титься с небес на землю», то можно вспомнить, что древнеславянское слово знамя означа-
ло всякий знак вообще. В музыкальном отношении знамя тогда можно перевести на со-
временный язык и как «нота». Таким образом, можно сказать, что древнее знаменное 
пение от древнего же незнаменного отличается так, как нотное (нотированное) от ненот-
ного. Подобное объяснение находим у прот. Г. Дьяченко: «Знаменный напев или распев = 
пение по знамениям (нотам), а не по слуху» (Дьяченко Г., прот. Полный церковно-
славянский словарь. М., 2005. С. 206). Однако это слишком обобщенно, и в таком случае 
наше современное нотное пение тоже можно назвать «знаменным», что, по сути, приведет 
только к путанице в терминологии. 

содержанием вполне автономным. Други-
ми словами, отдельное знамя — это графи-
чески изображенная микромолитва.  

Таким образом, в знаменном пении 
(или, тогда правильнее, «знаменной молит-
ве») мы имеем не два обычных пласта, кото-
рые есть как в религиозном пении, так 
и в светском, а целых три:

1. Сам текст той или иной молитвы;
2. «Музыка»*, положенная на текст;
3. Те самые «графические микромо-

литвы».  
Получается, что молитва выражена не 

только в слове и звуке, но и в графике. 
И графика здесь — не отображение в целом 
того или иного текста молитвы, чем, 
в общем-то, является (должна являться) 
в звуковом отношении мелодия, соединен-
ная с этим конкретным текстом, а своего 
рода «дробная» молитва — «молитва в мо-
литве», в некотором роде своеобразный 
акростих (говоря богослужебным язы-
ком — краегранесие). Причем знамя не мо-
жет быть названо просто графическим знаком нотации, потому что его смысл 
более содержателен и выходит за рамки обычного музыкального письма. Про-
странственно этот знак лежит как бы в двух плоскостях: представляет собою не-
зависимый молитвенный микротематизм и, вместе с тем, является звеном мело-
дической цепи. В результате мы имеем графическое изображение, которое 
одновременно несет в себе и текстовое (сугубо молитвенное), и музыкальное на-
полнение, являющееся отдельной темой молитвенной и, наряду с этим, состав-
ным элементом темы мелодической.  

Возможно ли это практически? Да и нужно ли? Вопрос. Однако мы можем, 
по крайней мере, констатировать факт, что подобные толкования имели место 
быть. И речь идет, повторим, не о музыкальной характеристике знамени, выра-
женной «высоким слогом» (что-то вроде «возвышенно», «экспрессивно», «с ог-
нем»), — нет, речь идет именно о толковании, а не объяснении, о характеристиках 
нравственного, точнее — порядка духовного, а не специфически музыкального. 
«Сходно с азбуками-гр ницами значение имеют духовно-нравственные толкова-
ния знамен, — пишет Т. А. Демьянчук. — Они служили обнаружению глубинной
сущности церковного знаменного пения — равнозначного молитве средства

* Да простят это слово современные поборники знаменного пения, для которых оно 
столь же неприемлемо по отношению к знаменному пению, как, наверное, для Рихарда 
Вагнера было неприемлемо слово «опера» по отношению к его музыкальным драмам, 
если не более.

Октай, на крюках.
Нач. XIX в.
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общения с Богом и, одновременно, освяще-
ния человека»5.

Далее этот же исследователь указывает 
на четкую дифференциацию между соб-
ственно музыкальными объяснениями 
и именно духовными: «Следует заметить, 
что если описание приемов исполнения зна-
мен обычно озаглавлено в рукописях „Ска-
зание знамению, како поются в коемждо 
гласе“6, „Роспев знамени, како оно поется“7, 
„Ведомо же буди, еже како коеждо знамя по-
ется“8, „Указ знамени: како, что, сколько 
ступает...“9, то только в самоназвании сим-
волического объяснения знамен подчерки-
вается сакральная сторона содержания — 
„толкование певчего знамени“10»11.  

В связи с этим важное значение приоб-
ретает наречение имени каждому знамени. 
Это совсем не странно в контексте именно 
библейского мышления. «Господь Бог обра-
зовал из земли всех животных полевых 
и всех птиц небесных, и привел к человеку, 

чтобы видеть, как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу жи-
вую, так и было имя ей. И нарек человек имена всем скотам и птицам небесным 
и всем зверям полевым» (Быт 2:19–20). Наречение имени в библейском контек-
сте — это не простое называние каким-либо словом, дабы иметь возможность от-
личить одно от другого. Имя несет в себе сущностную характеристику того, кто 
(что) это имя носит, поэтому при наречении имени важна сущность называемого, 
а не что-либо еще (красота звучания, мода и т. п.). Исходя из этого, именно имя 
могло дать ключ для понимания того или иного объекта — «скажи имя Твое» 
(Быт 32:29).  

Поэтому и имена знамен совсем не случайны, и «сами знамена (начертания 
их) обнаруживают свою способность к освящению через нареченные им имена*»12. 
Приведем еще мнение: «В ряде случаев имя — это „параллельное изложение“ по 
отношению к графическому символу, указание на ту же сакральную реальность 
через слова. И в этом символизме — коренное свойство средневекового искусства 
и его частных проявлений — письменной фиксации (системы нотации) и терми-
нологии»13.  

Если имена одних из них довольно «приземлены» (напр., палка), то другие явно 
претендуют на небесные параллели (напр., параклит). Однако и «приземленные» 
имена окажутся не столь простыми, если помнить о важности «начертания их».

* О внутренней связи слов и понятий имя, знамя, знак пишет В. В. Колесов в статье 
«Имя — знамя — знак». См.: Сравнительно-типологические исследования славянских 
языков и литератур. Л., 1983. С. 24—40.

Чтобы эти сентенции не звучали голословно, рассмотрим духовное значение 
конкретных знаков.

Количество знамен колеблется, по разным источникам, весьма значительно 
и достигает 500 (!), поскольку в эти 500, кроме собственно знамен, включены и их 
различные комбинации, и местоположения. Прот. Борис Николаев насчитывает 
29 знамен и обращает внимание на то, что их число не превышает количества 
букв современного русского алфавита.

Так или иначе, у большинства из начертаний знамен родословие корнями 
уходит в Византию, имена же их либо были переведены с греческого языка на 
славянский, либо знаки получили новые имена*.  

Как же соединяются в знаменах имена и символические духовные толко-
вания?

«Смиренномудрия стяжание и кротости»
Первым знаком в знаменных азбуках всегда стоит параклит. Его заимство-

вание из греческого языка очевидно. Соответствующая ему византийская невма 
ή παρακλητική, которая этимологически связана со словами παράκλησις («призыв», 
«воззвание», «увещевание», «побуждение», «просьба», «призывание на помощь», 
«просьба о помощи», «утешение») и παράκλητικος («призывающий», «побуждаю-
щий»)14. Если же помнить о том, что эта невма — не просто знак некоей греческой 
нотации, а нотации именно церковной, христианской, то выявляется несомнен-
ное указание на связь этой невмы не с абстрактной «просьбой» или «утешением», 
а с наименованием Третьей Ипостаси Пресвятой Троицы — Святого Духа (по-
гречески — Παράκλητος, «Утешитель»**). «Нельзя допустить, — резонно пишет
прот. Борис Николаев, — чтобы греческие церковные песнописцы и знамено-
творцы, особенно такие богопросвещенные мужи, как святой Иоанн Дамаскин, 
могли вложить в него иной смысл, кроме священного»15.  

Такое заявление обоснованно, и находит свое подтверждение как раз в ду-
ховных толкованиях этого знака. «Параклит — послание Духа Святаго от Отца 
на апостолы», — читаем мы в толковании, данном в рукописи Кирилло-
Белозерского монастыря16. «Таким образом, — поясняет Е. Григорьев, — параклит 
(то есть знак с именем параклит. — Д. К.) означает прошение о послании Святого 
Духа молящемуся, что особенно необходимо при начале пения»17. Этот знак «при 

* В русской певческой терминологии «можно найти и термины, оставленные без перево-
да с греческого языка (заимствование), и наименования, несомненно являющиеся пере-
водом византийских названий невм (транспозиция), и слова, связь которых с византий-
скими прототипами очень условна, даже требует пояснений (ментализация как 
осмысление начертания и функции невмы)» (Демьянчук Т. А. Цит. соч. С. 73). Таким об-
разом, снова прослеживается параллель с работой братьев Кирилла и Мефодия (не хвата-
ет только одного приема — калькирования, которое автором приведенной цитаты «не вы-
явлено»).
** «Утешитель же, Дух Святый, Которого пошлет Отец во имя Мое, научит вас всему 
и напомнит вам все, что Я говорил вам» (Ин 14:26); «Когда же приидет Утешитель, Кото-
рого Я пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит, Он будет свидетель-
ствовать о Мне» (Ин 15:26).

Октай, на крюках.
XVII в.
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начале пения» и употреблялся в знаменном распеве. Интересно, что если визан-
тийская невма «занимает скромное место в ряду „больших ипостаз“, то параклит 
выделен среди всех древнерусских знамен как инициальный <…>. На наш взгляд, 
эта функция параклита — следствие его „имени“»18.

Действительно, иначе и сложно его объяснить. Если мы обратимся к музы-
кальным характеристикам, то объемность этого термина исчезает, а смысл имени 
остается не совсем ясным (или совсем неясным). Его полагается петь «светло 
и сановито»; преимущественно он обозначает один звук, но может иметь и допол-
нительные знаки; относится к сильным, но не самым, потому что пишется на 
безударных слогах; обычно не используется на низких звуках; по звучанию схо-
ден с крюком простым. Только духовное толкование может дать ключ к исчерпы-
вающему объяснению этого знака. Здесь — не аллегория, не аллюзия, а подразу-
мевается четкое проговаривание и призывание Третьей Ипостаси Св. Троицы.
«...Параклит был кратким иероглифическим начертанием молитвы Святому 
Духу, своего рода сигналом к мгновенной, но действенной молитве. При виде это-
го знамени в начале песнопений богоносные песнословцы Древней Руси возноси-
ли ум и сердце к Тому, Кто именуется Параклитом, прося о ниспослании силы 
Божией, укрепляющей в духовном подвиге разумного исполнения священных 
песнопений (курсив наш. — Д. К.)»19. Это естественно именно в контексте христи-
анской богослужебной практики, а не иначе*.  

Параклит — это, наверное, самый яркий пример духовного подтекста зна-
менной семиографии, но отнюдь не единственный.  

С Третьей Ипостасью Св. Троицы имеет связь и знамя, называемое голуб-
чик. Это название отсылает нас к евангельскому событию, называемому Креще-
нием Господним (Богоявлением): «И было в те дни, пришел Иисус из Назарета 
Галилейского и крестился от Иоанна в Иордане. И когда выходил из воды, тотчас 
увидел Иоанн разверзающиеся небеса и Духа, как голубя, сходящего на Него» 
(Мк 1:9–10). Толкуется же он как «гордости всякой ненависть»20, то есть крайнее 
неприятие гордости, что в христианском контексте немыслимо без помощи Свя-
того Духа. «Возводя голос певца к высшим тонам и вознося „гор “** его ум и серд-
це, голубчик в то же время предостерегает поющего от человеческой гордости, 
вразумляя его своим названием и начертанием. О многом говорит это знамя пою-
щему. Он должен в молитве возноситься к небу, совершая свое певческое служе-
ние как духовный подвиг, с кротостью и в простоте сердца, во славу Явившегося 
на Иордане в виде голубя»21.  

Своим начертанием голубчик восходит к знамени, называемому запятая, 
которое есть, по духовно-нравственному толкованию, «бесовскаго нападения по-
пирание всенощным славословием»22. По своим музыкальным характеристикам 
этот знак обозначает низкие звуки и понижение в напеве, должен исполняться 
с твердостью, настойчивостью. В отношении характера звучания (его силы) мы

* Множество молитвенных последований (богослужений, так называемых «треб», до-
машних правил и т. д.) начинается непременно с обращения к Святому Духу — Утешите-
лю: «Царю Небесный, Утешителю, Душе истины...».
** «Гор  имеим сердца» — слышим мы призыв Евхаристического канона.

в объяснениях исследователей встречаем 
разночтения. Так, А. М. Покровский полага-
ет, что запятая ставится на слабых долях 
перед сильными, а В. М. Металлов утверж-
дает, что это ударное знамя. Прот. Борис 
Николаев объясняет такое несоответствие 
тем, что исследователями была упущена 
важная особенность знаменной семиогра-
фии: семиографическое ударение часто 
«выражает общий смысл, идею, а не слого-
вое ударение в данном слове»23.

Таким образом, оно может не совпадать 
с орфографическим ударением используе-
мого языка (то есть церковно-славянского). 
Опуская музыкально-технические тонко-
сти, можно сказать одно: это знамя нельзя 
объяснить, оперируя обычными для нас
музыкальными средствами и терминами 
(crescendo, mezzo forte), — для его точного 
определения этого мало. Поэтому нрав ст-
венно-духовное толкование играет здесь не 
последнюю роль: «Появляясь перед силь-
ными ударениями, а также перед знамена-
ми, возводящими и усиливающими звуки мелодии, это знамя напоминает певцу 
самим своим названием и формой о „запинании“ духовном: оно безмолвно „гово-
рит“ поющему о некоторой сдержанности в пении, о „радости с воздержанием“, 
оно „запинает“ его певческую гордость и неумеренную удаль, неуместные в ду-
ховном делании. Не прервать звук заставляет певца запятая, как это делает за-
пятая грамматическая, а умерить следующий звук, дабы он не вышел за пределы 
духовности и не превратил бы тем самым духовное ликование в разгульное весе-
лье суетного мира или в бесчинный вопль. Появляясь над предлогами, союзами 
и префиксами, в начале и в конце слов в качестве „барьера“ и везде, где требуется 
оттенить ударение меньшей силы, запятая заставляет певца вдуматься в смысл 
исполняемого песнопения, чтобы оно как можно лучше дошло до сознания моля-
щихся»24.  

Крыж — «крестным знамением ограждение»25. Соотнесение этого странного 
для современного уха слова с крестом объясняется очень просто: представляя 
своим начертанием крест, крыж восходит к византийской невме στάυρος, то есть, 
собственно, к кресту. Функция же завершения соотносится с другим названием 
этой же невмы — αργία, которая указывала на «бездейственность», то есть на пау-
зу, прекращение звучания. Само же слово «крыж» великолепно совместило в себе 
двойное название своего греческого прототипа, так как «...зафиксировано в ис-
точниках XI в. со значением „крест“26, а производные от этого корня — сербохор-
ватское križati и русское диалектное „крыжевать“ – имеют значения „резать, раз-
резать, рубить на части дерево“27. В нашем случае крыж оказывается символом 

Ирмолой, на крюках.
1820-е
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границы песнопения („отрезает“ одно пес-
нопение от другого)»28. «Крыж — знамя 
в песнопении завершающее, напоминает 
певцу о крестном знамении, ограждении, 
сохранении духовных даров, полученных 
в молитве»29. Это для церковного певчего (в 
отличие от светского певца) — непременное 
условие духовной жизни и, в общем, есте-
ственная потребность, так как в конце хри-
стианской молитвы просто принято пере-
креститься.  

Коротко скажем и о некоторых других 
знаменах.

Крюк в знаменном понимании имеет 
целых четыре духовных толкования — в за-
висимости от того, каков он: собственно 
крюк (простой) — «крепкое ума блюдение 
от зол», крюк мрачный — «крепкое це ло-
муд рию навыкновение», крюк светлый — 
«крепкое всегдашнее бдение в молитве», 
крюк тресветлый* — «крепкое по истин-
ней вере поборание»30.   

Стоп ца — «смиренномудрие в премудрости»31 или, иначе, «смиренно-
мудрия стяжание и кротости»: «спокойное, ровное ступание стопиц знаменует 
смирение, истинный путь к Премудрости»32. Стопица «с очком» — это «сокру-
шение сердечное и воздыхание непрестанное к Богу о своих гресех», то есть, как 
пишет Е. Григорьев, «общий смиренный характер стопицы приобретает сугубо 
покаянное значение. Нисходящий звук как бы указывает направление внутрь
себя»33.  

Переводка — знамя, иначе называемое стопица с двумя очками. С. В. Смо-
ленский возводит само название знака к глаголу «переводить», поскольку пере-
водка употребляется как некий «переводящий» знак, связующий строки, попев-
ки. Такое его употребление, когда как бы вместо окончания следует продолжение, 
когда строка, мелодия следуют беспрерывно, наводит на мысль о не-конечности, 
на что нас и направляет духовное толкование: «Пред Господем Богом присно** 
славословие»34.  

Палка, как знак предупреждения и внимания, означает «послушание и по-
виновение истинное Богу»35, иначе «покаяние истинное о гресех»36.  

Хамила — «Христову житию подражание»37. Как и параклит, истоки имеет 
в византийской нотации: ему соответствует греческая невма χαμηλή, которая пе-
реводится как «низкая». «Характерно, что в древнерусской традиции начертание 

* «Мрачный» — низкий звук, «тресветлый» — высокий. Характеристики, как видим, 
связаны с тембральными красками.
** Присно — «беспрерывно», «всегда», «непрестанно».

и наименование этой невмы обрели независимое существование, хотя сохранили 
и связь с прототипом через функционирование в мелодике. Начертание косого 
крестика получило наименование полукрыж и использовалось в фиксации зву-
ков низкой области. Сам же термин хамила закрепился за начертанием „двойной 
запятой“, также указывавшим на низкие звуки»38.  

Кулизма — «ко всем человеком любовь нелицемерная»39. Этот знак также 
заимствован из византийской семиографии, переводится как «валяние»* и по 
своему употреблению объясняется так: «катит и вертит звуки»40.  

Есть знамена составные, и тогда они приобретают несколько иное значение. 
Так, просто статия — это «срамословия и суесловия отбегание»41, а статия 
с запятою (знаком, о котором говорилось выше) — «законных словес вниматель-
ное послушание», статия с крыжем (о нем также было уже сказано) — «хране-
ние закона Господняго всеми силами от всей души»42.  

Еще один штрих. Если чашка — это «чистого жития вожделение», то подча-
шие — «попирание всякаго разжения совестнаго не по Бозе»43. Смысл их духовно-
нравственного соотношения легче понять, если знать, что подчашник — это мо-
нах, помогающий монаху-чашнику в разливании напитков на трапезе44.  

Полагаем, что примеров достаточно. Вернемся к поставленным вопросам: 
возможна ли практически такая «молитва в молитве», нужна ли она и для чего? 

Знаменно петь — знаменно жить
Необходимость духовного пения, «молитвы в молитве» может корениться 

только в одном — в аскетической практике непрестанной молитвы, которая пред-
полагает полное погружение в молитвенное делание. Другими словами, сами 
знамена, будучи иероглифическими знаками «собеседования живой души с Бо-
гом», способствуют концентрации внимания (ума и души) на молитве — молитве 
не как только и просто словесного текста, а как вообще средства общения с Бо-
гом. В таком контексте молитва может совершаться даже при полном безмолвии, 
то есть даже не только при отсутствии вербальных средств общения с Богом, но 
и при молчании внутреннем — в молитвенных глубинах, «...где Бог и человек 
встречаются лицом к лицу в безмолвном созерцании и безмолвной приобщенно-
сти»45, когда человек с Богом просто пребывают вместе. И вот подобные знако-
вые микромолитвы скорее невыразимы словами, а являются импульсом души 
(«движением сердца») видящего и читающего — умеющего прочесть — этот знак.  

Подобное положение абсурдно с точки зрения человека, у которого нет по-
требности во время пения молиться, тем более абсурдно — для атеиста**.

* Любопытно, что в Древнегреческо-русском словаре И. Х. Дворецкого κύλισμα перево-
дится как «грязь» или, точнее, «место, где валяются свиньи».
** Это не означает, что такой человек не может молитву спеть. В общем-то, для
исполнения в концертной программе реквиемов Моцарта, Брамса или произведений Ave 
Maria Шуберта, Каччини или Гуно от исполнителей не требуют признания себя верую-
щими, христианами. То же самое — в оперном искусстве, где встречаются образцы возно-
шения молитв: человек играет верующего и поет молитву, но может не быть верующим 
и не молиться.

Обиход, на крюках.
1820-е
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Оно может быть понятно для верующего человека, однако возможность осу-
ществления его на практике все-таки вызывает сомнения. Известный исследова-
тель и приверженец знаменного пения Б. Кутузов замечает по этому поводу, что 
певцу просто не успеть подумать о том, какое духовное содержание несет в себе 
то или иное знамя, потому что знаменная семиография все-таки довольно слож-
на, и одно знамя, такое, например, как известная нам кулизма, «...может содер-
жать от четырех до восемнадцати музыкальных звуков и имеет разные напевы 
в зависимости от гласа»46. Другими словами, утверждается, что такая «духовная 
графика» невозможна практически.  

В связи с этим такие исследователи, как В. Ундольский, Н. Успенский пола-
гают, что духовно-нравственные толкования — это не более чем мнемотехника, 
помогающая начинающим певчим изучить знаменную нотацию, запомнить тот 
или иной знак. «...Приведенное „толкование“, — пишет Н. Успенский, — представ-
ляет подбор фраз, где первое слово начинается с той же буквы, что и название 
знамени»47.  

Действительно, если взять даже те знамена, которые были приведены выше, 
то можно найти тому немало подтверждений. Параклит — «послание Духа Свя-
таго от Отца на апостолы»; голубчик — «гордости всякой ненависть»; крыж — 
«крестным знамением ограждение»; стопица — «смиренномудрие в премудро-
сти»; переводка — «пред Господем Богом присно славословие»; палка — «покаяние 
истинное о гресех»; хамила — «Христову житию подражание»; кулизма — «ко 
всем человеком любовь нелицемерная»; чашка — «чистого жития вожделение»; 
подчашие — «попирание всякаго разжения совестнаго не по Бозе». Любая раз-
новидность крюка ассоциативна со словом «крепкое», а всякая разновидность 
статии (кроме составления с другими знаменами) объясняется толкованием, 
начинающимся на ту же букву «с». Кроме приведенных здесь, можно найти и дру-
гие примеры.  

Все эти выкладки, казалось бы, довольно убедительны. И автору данной ста-
тьи тоже довольно сложно реально понять, почувствовать, как же возможна та-
кая «параллельная молитва». И все же на эти аргументы есть свои контраргу-
менты.

Во-первых, одно не отрицает другого: наличие мнемоники в духовно-
нравственном толковании еще не является отрицанием того, что это толкование 
употреблялось практически не только для ассоциативных запоминаний, но 
и для собственно молитвы. Ведь, действительно, для названий тех или иных зна-
мен имели значения и сами начертания, поэтому ассоциативность непременно 
должна была присутствовать. Названия не просто были заимствованы из визан-
тийской семиографии, но прошли, так сказать, духовную обработку на почве 
конкретной, славянской, культуры.

По аналогии с церковно-славянской азбукой (глаголицей) в именах знамен 
можно закономерно видеть стремление «преобразить зрительный символ в но-
ситель духовного содержания»48. Так, голубчик, хотя и имеет прототип в визан-
тийской семиографии, однако именно на славянской почве стал называться 
так — ради соотнесения с голубем как символом Святого Духа, хотя греческая 
невма-прототип не несет в себе такого смысла; так же невма τζακισμα (от

τζακίζειν —«выламывать, растопыривать») 
имеет скорее отношение к хирономии*, а не 
к евхаристической чаше, как происходящее 
от нее знамя чашка; невма επέγερμα (от
επεγείρω — «будить», «пробуждать»49) заме-
няется на знамя два в челну, соотнесясь 
с кораблем как символом Церкви.  

Поэтому — и это уже во-вторых — не яв-
ляется аргументом и то, что подобных ду-
ховных толкований, насколько это извест-
но, нет в византийской нотации**. У гре-
ческих песнотворцев было свое в дение, а у 
славянских — свое. Оба эти в дения — хри-
стианские, но каждое имеет свою специфи-
ку, и знаменная нотация также не является 
буквальным копированием, расшифровкой 
византийской семиографии, как церковно-
славянское письмо не является простой 
калькой греческого.  

В качестве третьего контраргумента 
можно вспомнить один эпизод, приводи-
мый покойным митрополитом Сурожским 
Антонием (Блумом): «...был у нас на Трех-
святительском подворье старый дьякон 
Евфимий. Ему было за восемьдесят лет тогда, он ничем не отличался, человечек 
как человечек, невысокого роста, плотный, ходил мелкими шажками, говорил 
немного невнятным образом, потому что потерял все зубы. Как-то я с ним вме-
сте был на клиросе, он пел, а я поочередно с ним читал. Он пел с такой неимо-
верной быстротой, что я даже глазами не мог уследить за текстом по книге, так 
же он и читал. И когда кончилась служба, я ему сказал: „Отец Евфимий, вы се-
годня у меня украли всю службу быстротой своего чтения и пения. Но что более 
страшно: вы ее украли у себя — вы не могли молиться таким темпом!“. И он за-
плакал и мне сказал: „Знаешь что, ты меня прости! Но я родился в деревне на-
столько бедной, что мои родители не могли меня даже накормить, и когда я был 
совсем маленьким мальчиком, лет пяти, меня отдали в монастырь, чтобы я мог 
там хоть поесть, чтобы было где поспать, чтобы кто-то позаботился о моей

* Хироном я — ритмичные движения рук в мимическом искусстве.
** Этот довод приводит Б. Кутузов (см.: Кутузов Б. П. Знаменный распев — поющее бого-
словие. С. 245—246). По тем же причинам может не убеждать попытка доказать то, что 
первоначально знаменные азбуки не имели духовно-нравственных толкований: если 
даже взять христианское богословие в целом, то мы можем увидеть, как некие термины 
и символы не сразу, а со временем приобретали то значение, то наполнение, которое за 
ними в итоге и закрепилось. Так, например, χθύς в греческом языке обозначало просто 
рыбу, а лишь потом христианский глаз увидел в нем аббревиатуру, обозначающую Иисуса 
Христа — ΙΧΘΥΣ.

Стихира по 50-м псалме
на Успение

Пресвятой Богородицы.
Настенный лист. 1840-е
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одежде. В монастыре я начал слышать эти 
песнопения и эти слова. Потом я научился 
их читать и вместе с другими их петь, и уже 
около восьмидесяти лет я ежедневно эти 
слова читаю, пою, произношу. И знаешь, 
что случилось? Когда я вижу слово в кни-
ге, мне не нужно его разбирать по буквам, 
слово — будто рука, которая касается 
каких-то струн в моей душе, и когда я вижу 
эти слова, вся душа начинает петь, и пото-
му я так быстро читал и пел, что пела-то 
вся душа моя. А о тебе я не подумал, про-
сти!“»50.  

То есть, если нечто невозможно и непо-
нятно одним, нельзя сказать, что это нечто 
невозможно вообще. Если ты не видел Бога, 
это еще не означает, что Его нет, — если кто-
то не в состоянии понять и петь знаменный 
распев вкупе с его такой духовной «подлож-
кой», это вовсе не означает, что такое пение 
невозможно.

Думается, нам все же сложно предста-
вить себе возможность такого пения: мы — 
не «отцы евфимии», которым не было необ-
ходимости сосредотачиваться на песно-
пении как на «тексте» или «музыкальном 

произведении», потому что с детства все это было впето, вчитано, впитано «с мо-
локом матери». У нынешних исследователей-теоретиков и — главное — практи-
ков знаменного пения нет такого опыта, а точнее — такой жизни, какая, по-
видимому, была у наших предков тогда, когда знаменное пение было не архаикой, 
а современностью, и недаром возникла ставшая крылатой фраза: «Чтобы зн мен-
но петь — надо зн менно жить». Наш менталитет, сформированный в немалой 
степени на некоем «духовном плюрализме» или даже на отсутствии духовных 
навыков как таковых — в плане и ума, и сердца, в плане и музыкального воспита-
ния, — этот наш менталитет зачастую настолько отличен от менталитета «зна-
менного человека», что можно вести речь даже о другой духовности знаменной 
песномолитвы в отличие от, скажем, партесного пения, весьма серьезно, сущност-
но связанного с современной нотацией, которая по отношению к молитве абстра-
гирована.

Не будем переводить вопрос в плоскость «лучше — хуже», просто это — 
другое. И здесь инаковость сродни инаковости иконописания, по поводу кото-
рого можем привести следующие слова: «В Древней Руси считалось, что быть 
иконописцем — это целый аскетический, морально-созерцательный путь. 
И слишком много людей сейчас на Западе среди неправославных берутся за 
иконы и пишут иконы промеж дела; то есть они пишут и портреты, и картины, 

и иконы, и считают, что православное творчество, русское и других православ-
ных стран, отжило, потому что оно не укоренено в их культуре. Но, к сожале-
нию, культура-то западных стран оторвалась от православного миросозерца-
ния и опыта так давно, что из культуры, которая началась с Ренессанса, нельзя 
творить икону»51.  

Несмотря на, казалось бы, непреодолимую пропасть между «знаменным че-
ловеком» и современным, есть, по всей видимости, и некие нити, тянущиеся из 
глубины веков в день сегодняшний. По крайней мере, нам удалось встретить тех, 
для кого графический молитвенный пласт в практике знаменного пения по мень-
шей мере не является странным. На вопрос о том, может ли он практиковать 
«графическую молитву», один из поющих знаменным распевом по знаменной же 
нотации певчих ответил удивлением: «А как же иначе?». Отметим, что об отно-
шении символических толкований непосредственно к пению высказывались 
и известные исследователи52.

Как пишет В. А. Гончар, «русский знаменный распев имеет ту же трагиче-
скую судьбу в отечественном искусстве, что и древняя икона, сначала отвергну-
тая и забытая на несколько столетий, но не так давно открытая и реабилитиро-
ванная. Открытие православной иконы как художественного и духовного 
феномена ученый Л. А. Успенский назвал „одним из величайших открытий 

Стихира на Рождество Христово.
Глас шестый.

Стихира на Богоявление.
Глас шестый.

Настенный лист. 1820-е

«Просвэтителя нашего, просвэщающаго всякаго человэка,

видэвъ Предотеча креститися пришедша, радуется душею и трепещетъ...»

Исполняет «Ключ разумения»
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XX века“. Хочется предположить, что одним из великих открытий нашего 
XXI века будет знаменный распев, так как мы являемся наследниками высочай-
шего средневекового отечественного музыкального искусства»53.  

К этим словам можно лишь добавить: поэтому мы уповаем и на то, что со вре-
менем знаменное устроение станет доступно настолько, что и в рассмотренном 
нами вопросе легче будет расставить все точки над «i».
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Кэнноскэ Накамура — признанный во всем мире исследователь русской литера-
туры и культуры. Многие годы занимаясь изучением произведений Ф. М. Достоев-
ского, он опубликовал немало научных работ, посвященных анализу жизни и творче-
ства писателя. Кроме отдельных статей, на русском языке была опубликована книга 
«Чувство жизни и смерти у Достоевского» (1997), которая получила высокую оценку 
в международном научном сообществе. 

Один из важнейших трудов, которы-
ми обогатил литературоведение Кэнно-
скэ Накамура, — «Словарь персонажей 
произведений Ф. М. Достоевского», из-
данный в Санкт-Петербурге в 2011 году. 
В этой книге впервые в мировой науке 
дан анализ всех основных персонажей 
всех без исключения художественных 
произведений писателя, и это позволяет 
говорить о настоящей энциклопедичнос-
ти данного труда. Эта книга также — ос-
новательный и подробный справочник, 
помогающий нам лучше ориентировать-
ся в сложном мире героев Достоевского.

Открытие и изучение дневников 
святителя Николая Японского можно 
без преувеличения назвать научным 
подвигом исследователя. Еще в 1979 году, 
изучая тему общения Ф. М. Достоевско-
го с Николаем Японским, Кэнноскэ На-
камура открыл дневники архиепископа Николая в Центральном государственном 
историческом архиве в Ленинграде. Начался перевод дневников на японский язык, и 
в 2007 году они были изданы под его редакцией в девяти томах. На русском языке 
пятитомное издание дневников, составителем которого также выступил Кэнноскэ 
Накамура, увидело свет даже раньше, в 2004 году. Но еще раньше, в 1996 году, на 
японском языке была издана книга «Миссионер Николай и Япония в период Мэйд-
зи», в которой дневникам святителя уже было уделено большое внимание.

Дневники святителя Николая Японского содержат исключительно важные для 
японских исследователей сведения, имеющие прямое отношение к истории Японии 
и России, к истории православия. Изучение дневников святителя не только обогаща-
ет науку, но и способствует более близкому знакомству японцев с православием 
и русской культурой в целом.

Сегодня Кэнноскэ Накамура продолжает активную работу. Мы, в Японии, счи-
таем этого выдающегося ученого гордостью нашей науки и с большой признательно-
стью отмечаем его особенный вклад в изучение русской литературы и истории, в со-
действие взаимопониманию Японии и России. 

Сатоко Такаянаги,
Университет Васэда, Токио

К. Накамура

ДНЕВНИКИ СВ. НИКОЛАЯ ЯПОНСКОГО
В ПЕРИОД

РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ*

* Четвертая глава книги К. Накамура «Миссионер Николай и Япония в период Мэйдзи» 
(Токио, 1996).

1. ГОДЫ ДУШЕВНЫХ СТРАДАНИЙ

8 февраля 1904 года передовые части сухопутных войск Японии высадились 
в корейском порту Чемульпо, а 9 февраля японская объединенная эскадра потопила 
два русских корабля, стоявших на рейде Порт-Артура. 10 февраля Япония официаль-
но объявила войну России. 

Так началась русско-японская война. Жестокие бои на суше и на море продолжа-
лись в течение 1 года 7 месяцев. Разгоревшаяся на территории Кореи и Китая война 
между одной из крупнейших европейских держав и развивающейся азиатской страной 
закончилась подписанием Портсмутского мирного договора 5 сентября 1905 года.

Сухопутные силы Японии потеряли убитыми 45 377 человек, ранеными —
153 584 человека, а общие потери японского флота составили 3 692 человека. Из рус-
ской пехоты было убито 19 467 человек, ранено — 121 485 человек. Точные потери сре-
ди моряков русского флота неизвестны, однако считается, что только Балтийская 
эскадра потеряла 5 855 человек (данные «Статистики военной кампании 1904—05 гг.» 
Министерства сухопутных войск Японии; приводятся по книге Дзё Кодзима «Русско-
японская вой на», 5 том).  

Эта война стала временем суровых испытаний и бед как для Православной Церк-
ви Японии эпохи Мэйдзи, так и для ее основателя и главы — епископа Николая.  

До того как были найдены его дневники, не имелось никаких возможностей 
узнать о том, что же испытывал в душе 67-летний святитель, один оставшийся во 
«вражеской» Японии и на протяжении всего военного периода не покидавший преде-
лов Русской миссии в Токио.  

Дневники святителя Николая — это, пожалуй, единственное свидетельство, 
проливающее свет на то, что чувствовал и о чем думал на протяжении войны между 
Японией и своей родиной этот русский человек. Далее предлагаю вместе обратиться 
к дневниковым записям, повествующим о жизни святителя в этот период.  

Решение епископа Николая остаться в Японии
и гонения на православных японцев
Начнем знакомство с записей, занесенных епископом Николаем в свой дневник 

почти перед началом боевых действий.
«Особенно ничего не было в эти дни ни здесь, ни из Церквей. Только сердитая

воинственная атмосфера все больше и больше сгущается. На днях арестовали 

К изучению и осмыслению
наследия св. Николая Японского
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Патриарх Алексий II и Кэнноскэ Накамура
на презентации русского издания

дневников св. Николая Японского.
Успенский собор, 4 сентября 2004 г.
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и засадили в тюрьму, как пишут в газетах, Григория Такахаси, переводчика нашего 
Морского агента Александра Ивановича Русина, живущего в Иокохаме, за то будто 
бы, что он оказался шпионом в пользу русских. Бедная Надежда Такахаси, сестра его, 
начальница нашей Женской школы в Кёото, очень горюет о сем, как пишет о. Мии ко 
мне.  

<...> Что опасность для меня не шуточная, показывает следующее: два дня тому 
назад 30 полицейских охраняли Миссию ночью, так как враги собирались в эту ночь 
разгромить Миссию и убить меня. А что такой казус возможен, доказывается тем, что 
сутками раньше толпа в 40 человек напала на редакцию „Нироку-симбун“ за то, что 
будто бы в составе ее есть русский шпион, и разнесла ее — побила окна, внутри все 
переломала» (записи с 8/21 до 16/29 января 1904 года)*.  

Вскоре некоторые из участников воинственных диспутов начали с трибуны 
призывать «расправиться» с о. Николаем. На улицах все чаще и чаще слышались 
выкрики продавцов, распространяющих экстренные выпуски газет. Российскому 
посланнику был объявлен приказ покинуть Японию. Русские граждане готовились 
к эвакуации на родину.  

* Издание на русском языке: Дневники святого Николая Японского. В 5 т. / Сост. К. На-
камура. СПб.: Гиперион, 2004 (Прим. ред.).

«Как поступить? Себялюбие тянет в Россию — больше 23 лет не был там, и отдох-
нуть от однообразного долгого труда хочется; польза церковная велит остаться здесь» 
(23 января/5 февраля 1904 года).

Как видим, первое, о чем думал епископ Николай, была «церковная польза». 
Увидев, что среди японских верующих распространяется беспокойство, он немед-
ленно собрал весь клир Токийской миссии, состоявший из 45 человек, и обратился 
к ним с призывом хранить верность своей родине. В пастырском послании, изданном 
святителем и разосланном по всем приходам, говорилось, в частности, следующее: 
«Молитесь Богу о даровании победы вашей Императорской армии. Делайте все, что 
велит вам ваше патриотическое чувство, ибо оно священно. Однако помните, что 
кроме земного отечества у нас есть отечество Небесное, к которому принадлежат все 
верующие вне зависимости от их национальности...». 

Посланник России в Японии барон Розен сообщил епископу Николаю о том, что 
принято решение эвакуировать из страны всех сотрудников русского посольства, 
и предложил ему вместе вернуться на родину.  

«Барон Розен прислал теплое дружеское письмо, в котором пишет: „Еще раз взы-
ваю к вашему русскому сердцу: дайте себя уговорить... умоляю вас именем четверть-
вековой дружбы ехать с нами“... Я поблагодарил, но отказался — совесть меня загрыз-
ла бы, если бы бросил Церковь» (28 января/10 февраля 1904 года).

В своем дневнике святитель Николай также записывает известия о гонениях на 
православных христиан, начавшие одно за другим поступать со всех концов Японии. 
Народ считал, что православные японцы исповедуют «русское христианство» — за это 
их поносили как русских шпионов и исключали из круга общения. В различных местах 
происходили случаи нападения и разрушения православных домов соседями. Детей 
верующих в школе называли шпионами и подвергали издевательствам. В Хакодате 
священник и приходские служители были насильственно выдворены из храма, после 
чего об их местонахождении не поступало никаких известий. Были также случаи, ког-
да православные, содержавшие какую-либо лавку и лишившиеся из-за своей веры всех 
клиентов, были вынуждены уйти из Церкви и вернуться в буддизм. «У них одна вера 
с русскими, поэтому они желают победы России», — так ругали и часто избивали пра-
вославных христиан местные жители. Был случай, когда хулиганы напали на право-
славного священника — верующие защитили его, но затем сами подверглись нападе-
нию со стороны сорока «язычников». Одно за другим совершались осквернения могил 
православных христиан. Появились даже буддисты, которые нападали на правосла-
вие, говоря, что русско-японская война — это битва между буддизмом и христианством.  

«На „русских шпионах“ положительно помешались эти японцы! Всех христиан 
записали в шпионы, и вот так с ними обращаются по местам! Просто несносно, на-
конец» (30 января/12 февраля 1904 года). «Везде неудобство от войны — приходит 
полиция, осматривает, расспрашивает, хотя притеснений не делает; народ подозре-
вает христиан. <...> Поди ж ты! Сколько ни будь бел, а коли черные очки надели, 
чтоб смотреть на тебя, то никогда белым не покажешься» (8/21 марта 1904 года).

Хотя физически епископ Николай не мог остановить гонений, о которых ему по-
стоянно сообщали японские священники и катехизаторы на местах, он считал своим 
долгом по крайней мере выслушать и морально поддержать своих страдающих со-
братьев. Не будет преувеличением сказать, что в это сложное время Японскую Пра-
вославную Церковь вынес на своих плечах не кто иной, как ее глава — святитель Ни-
колай. Об этом свидетельствует даже тот факт, что враждебно настроенная толпа 
называла Православную Церковь и ее последователей прозвищем «Шайка Нико-
лая», или даже просто «Николай».  

Йокогама. Вид главной улицы.
Из собрания «Путешествие цесаревича Николая Александровича»
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Теперь, когда созданная и выпестованная им Церковь стояла перед лицом самой 
серьезной со времени своего основания опасности, епископ Николай, конечно же, не 
мог просто так уехать из Японии. В дневнике за февраль 1904 года постоянно отража-
ется сознание лежащей на нем ответственности.  

«Катихизатор из Хацивоодзи, Матфей Юкава, явился встревоженный, узнать, 
что я предпринимаю по случаю войны? Я успокоил его, сказав, что не оставлю Цер-
ковь, остаюсь здесь. Роняя слезы, ушел» (25 января/7 февраля 1904 года).  

Итак, епископ Николай решил остаться в Японии. В стремлении получить офи-
циальное разрешение на это он не жалел времени, убеждая российского посланника 
в необходимости такого шага и пытаясь разведать, что думает по этому поводу Мини-
стерство внутренних дел Японии. Однако решение, которое разрешило бы миссионе-
ру не покидать страны, было принято не сразу. Правительство Японии с самого на-
чала благосклонно отнеслось к его просьбе, однако проблемой оставалось получение 
разрешения со стороны русского правительства, обеспечение юридического статуса 
епископа Николая и т. п.  

«Если не позволят мне остаться здесь, остановлюсь в Шанхае, чтоб быть вблизи 
Церкви. И чайка не улетает далеко от своего гнезда, как я могу оставить мою юную, 
еще не оперившуюся Церковь?  

Все они волнуются от одной мысли, что я оставлю их без призора, уеду в Россию. 
<...> И так, конечно, по всем Церквам тревожатся» (26 января/8 февраля 1904 года).  

9 февраля французский посланник дал согласие стать своеобразным гарантом 
епископа Николая на период войны, после чего было принято окончательное реше-
ние, в результате которого ему было разрешено остаться в Японии.  

«Как я обрадовался! Обрадовал, вернувшись, и всех наших, собравшихся здесь и 
ждавших решения» (27 января/9 февраля 1904 года).  

А вечером 11 февраля «попрощался я с бароном, баронессой и со всеми посоль-
скими и печально вернулся к себе на Суругадай. Уезжают они из Токио с поездом 
в 9 часов 10 минут — в Иокохаме прямо на пароход, а завтра с рассветом — из Иокоха-
мы» (29 января/11 февраля 1904 года).  

Верующие же прониклись еще большим доверием к своему пастырю, с такой 
твердой решимостью оставшемуся в Японии, которая с началом войны стала для 
России вражеской страной. Под его руководством они были готовы до конца хранить 
свою веру, терпя гонения и неприязнь со стороны окружающих. Епископ Николай 
также получал ободрительные письма от своей японской паствы. «Много писем пере-
читал, где „христиане изъявляют радость, что я остался в Японии“. Не менее и я рад 
этому», — пишет он в своем дневнике (15/28 февраля 1904 года). 

Записи этого периода дают представление о том, как святитель Николай и япон-
ские православные христиане совместными усилиями преодолевали это критиче-
ское время. И, несмотря на то что русско-японская война принесла им много страда-
ний, все они старались относиться к ним как к испытанию своей веры.  

В записи от 23 января (5 февраля) 1904 года епископ Николай пишет, что уже 
больше 23 лет не был в России. В записях же 1879—80 годов — периода, когда он как 
раз возвращался на родину, — святитель нередко жалуется, что «скучает по Японии».

«Так о чем же я скучал в Японии? Чего искала душа? Не убежишь от того, что 
приросло к ней, — и счастье мое на земле, это — одно — хорошее течение дел по Мис-
сии. Оно и правда! Не был ли я счастлив каждое утро в Японии, — счастливее даже, 
чем в семействе Ф. Н. (протоиерей Феодор Николаевич Быстров, один из ближайших 
петербургских друзей святителя Николая. — К. Накамура), — возвращаясь с класса 
Догматики в Катихизаторской школе?» (26 октября ст. ст. 1879 года).

«Положительно, скука и пустота здесь, в России. Встал теперь ночью с 30 на 31-е 
октября, чтобы продолжать дневник; не пишется. Вспомнился мотив одной песенки 
Я. Д. (Яков Дмитриевич Тихай, регент при Русской духовной миссии в Токио. — 
К. Накамура). Пахн ло Японией; там мои привязанности, там моя работа...» (под 
29 октября ст. ст. 1879 года). 

Миссионер не мог не думать о своей Японии даже в те моменты, когда его тепло 
и радушно принимали у себя дома его старые петербургские друзья. Уже к тому вре-
мени эта страна стала для него «родным домом», в котором его сердце обретало успо-
коение.  

Война между Японией и Россией, начавшаяся 23 года спустя, несомненно, стала 
для святителя Николая временем душевных испытаний — ведь именно в этот период 
то, что уже пустило прочные корни в его сердце, легко могло быть без остатка вырва-
но оттуда. Любовь к Японии была также одной из причин, по которым он не смог 
оставить эту страну, в то время как все остальные российские граждане предпочли 
вернуться на родину.  

Патриотические чувства и страдания
епископа Николая
Хотя епископ Николай считал Японию родным для себя местом, вскоре, когда 

одно за другим начинают поступать известия о победах японских войск и поражение 
России становится все очевиднее, в его душе просыпаются патриотические чув-
ства.  

«...10-го числа опять громили японцы Порт-Артур и потопили один наш мино-
носец. Им-то хорошо, они у себя дома; посидят, потом пойдут постреляют — вернут-
ся, отдохнут — опять идут, постреляют; угол свой; если что испортится — все сред-
ства починки под рукой. А орудия-то 12-тидюймовые, из-за 5-ти миль бьют 
разрушительно. А наши всё самонадеянничали и зевали — „куда, мол, им, японцам!“. 
Вот вам и япошки! Теперь они издеваются над вами, что вы, русские, трусы на диво — 
только и делаете, что нос прячете; и уж так-то — они, японцы и все с ними, смеются и 
хохочут на вас, что, кажется, снег покраснеет! А вы — что же? Ужели до конца так? Но 
нет, русский дух не допускает того, поправимся, наверное, поправимся! На берегу 
еще не было сражения; на берегу мы поколотим японцев» (28 февраля/12 марта
1904 года).

Россия — гордость святителя Николая. Для японских христиан Русская Цер-
ковь имеет важнейшее значение как «матерь-Церковь». Японская Церковь существу-
ет на средства, поступающие из России. Сам о. Николай преподает в Японии россий-
ское богословие, а способных семинаристов-японцев отправляет учиться в россий-
ских духовных академиях. И вот теперь огромная Россия, которую епископ Николай 
так любил и которой так гордился, каждый день терпит поражения от маленькой 
Японии. И не только японцы, но и англичане и американцы, находящиеся здесь,
смеются над его родиной.  

Неудачи русских войск и необходимость причислять себя к «побежденным» с 
еще большей силой разожгли искреннее патриотическое чувство епископа Николая.  

Читая в газетах сообщения о поражениях России, он каждый раз чувствовал 
«ужасный стыд» и приходил в мрачное расположение духа. Епископ Николай с его 
горячим характером в такие минуты погружался в особенное уныние.

«Сквернейшее расположение духа по поводу войны с такими поразительными 
русскими неудачами. Однако же и быть кислятиной не приходится — и не прилично, 
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и некогда. <...> Газеты буду просматривать раз в три дня, чтоб не каждый день тер-
петь удары» (16/29 июня 1904 года).

«Боже, что за апатия иногда нападает! Ни церковная служба, ни размышления, 
ни усилие воли, ничто не помогает. Ушел бы куда-нибудь, отдохнул бы в тишине 
и молчании день или два — некуда и нельзя. Отвел бы душу в разговоре — не с кем: 
мои печали для окружающих меня — радости, и радости законные, кто же не радуется 
отечественным успехам и славе?» (4/17 апреля 1904 года).  

Епископ Николай, считая естественным для окружающих японцев радоваться в 
этой ситуации, проявляет способность встать и на их точку зрения. Однако его соб-
ственная печаль, которой он даже не в состоянии ни с кем поделиться, от этого только 
усугубляется.  

Вице-адмирал С. О. Макаров, прибывший в Порт-Артур в качестве нового ко-
мандующего российским Тихоокеанским флотом и сумевший в короткие сроки под-
нять боевой дух русских солдат, 13 апреля 1904 года погиб вместе с флагманским 
кораблем, подорвавшимся на японской мине. Это печальное известие стало сильным 
ударом для епископа Николая, который после этого долго не мог оправиться от
шока.  

«Боже, что за несчастие России! В среду, третьего дня, погиб Адмирал Степан 
Осипович Макаров и с ним броненосец „Петропавловск“, наткнувшийся на одну из 
мин... <...> С Макаровым погиб весь его штаб; спаслись только капитан, пять других 
офицеров и 32 матроса; все прочие офицеры и матросы, значит около 750 человек, по-
тонули вместе с взорванным и потонувшим броненосцем... <...> Какое горе, какое ве-
ликое горе! Красота и сила русского флота — Макаров — потонул! Платится Россия 
за свое невежество и свою гордость...» (2/15 апреля 1904 года).

Как отмечает Дзё Кодзима в своей книге «Русско-японская война», император 
Николай II, получивший весть о гибели адмирала Макарова, также целый день «пре-
бывал в состоянии шока».  

Ко всему прочему епископ Николай был знаком с Макаровым лично. Вот что 
святитель пишет о нем в своем дневнике: «Макарова я знал еще 12-тилетним мальчи-
ком, когда в 1861 году зимовал в Николаевске на пути в Японию; в кадетской курточ-

ке я видел его в доме его 
отца. А какое теплое уча-
стие он оказал в построй-
ке здешнего Собора! 
Статьи писал, брошюру 
издал о постройке Собо-
ра, чтоб вызвать пожерт-
вования; и сам собирал в 
Петербурге и Москве, 
куда нарочно для того ез-
дил; наконец, побудил 
Великого Князя Алек-
сандра Михайловича 
выхлопотать в Миссио-
нерском Обществе разом 
14 тысяч, чем и законче-
на была постройка Собо-
ра. За то же вечная мо-
литва будет возноситься 

о нем в Соборе, как об одном из строителей его. Дай ему, Господи, Царство Небесное! 
Упокой души и всех потонувших с ним!» (3/16 апреля 1904 года).  

Епископ Николай, кроме того, хорошо понимал, что чем глубже становилась его 
печаль, тем тщательнее было необходимо скрывать ее от окружающих.

«Целый день тяжелая грусть по Макарове и погибшим с ним, тем более тяжелая, 
что приходится ее таить в себе — кругом ведь все исполнены радости, хотя стараются 
тоже не выказывать ее мне в глаза» (3/16 апреля 1904 года).

«Но сложная моя печаль осталась еще о побитии нас. Любезные мои японцы тор-
жествуют; но, как я ни люблю их, на этот раз не с ними: Отечество милей и дороже...» 
(5/18 апреля 1904 года).  

«Такое тягостное, такое мучительное положение одиночества, войны, угрожаю-
щего безденежья, заброшенности от России, замкнутости от Японии, что с какою бы 
радостью помер, если бы смерть естественная стояла вот тут у дверей!» (23 мая/5 июня 
1904 года).

Епископ Николай, по своей воле оставшийся в Японии, не мог не чувствовать 
своей «замкнутости от нее». Он был русским, и это создавало между ним и японцами, 
которым он, казалось, открыл свое сердце, невидимую стену. Японцы — как простые 
верующие, так и служители Церкви — в присутствии святителя Николая, которого 
они так любили и уважали, избегали говорить о ситуации на фронте. Из-за этого он, 
например, узнал о падении Порт-Артура, которое произошло в первый день 1905 года, 
лишь несколько дней спустя — 3 января. Конечно, святитель до боли хорошо пони-
мал, что таким образом японцы проявляют к нему свое участие. Поэтому и ему «при-
ходилось таить печаль в самом себе». В такой непростой ситуации его уделом стало 
одиночество.

«В душе два течения, и нижнее, скрытое, бурливо, жгуче, мучительно; сердце 
тоже на войне и тяжело ранено...» (4/17 ноября 1904 года).  

Стараясь придать сил своей израненной душе, о. Николай убеждает себя, что он 
«не служитель России, а служитель Христа», а поражения России пытается истолко-
вать как Божие предостережение своей родине.  

«Однако же так долго идти не может для меня. Надо найти такую точку зрения, 
ставши на которую, можно восстановить равновесие духа и спокойно делать свое 
дело. Что в самом деле я терзаюсь, коли ровно ни на волос не могу этим помочь нико-
му ни в чем, а своему делу могу повредить, отняв у него бодрость духа. Я здесь не 
служитель России, а служитель Христа. Все и должны видеть во мне последнего. 
А служителю Христа подобает быть всегда радостным, бодрым, спокойным, потому 
что дело Христа — не как дело России — прямо, честно, крепко истинно, не к поноше-
нию, а к доброму концу приведет, Сам Христос ведь невидимо заведует им и направ-
ляет его. Так и я должен смотреть на себя и не допускать себе уныния и расслабления 
духа» (16/29 февраля 1904 года).  

Однако старания убедить себя в том, что он прежде всего «служитель Христа», 
не смогли избавить епископа Николая от страданий, в основе которых лежало его 
патриотическое чувство. Эти страдания отражаются и в его дневнике.  

«Расчетный за месяц скучный день, с грустными, горькими мыслями, навевае-
мыми неудачной для России войной и тем, что уже ее поносят все, особенно проте-
стантские миссионеры» (17/30 июля 1904 года).  

«Несчастная эта война с мыслей не идет, ко всему примешивается и все портит; 
знать, патриотизм такое же естественное чувство человека, как сознание своего я. 
Что будешь делать! Нужно терпеть это беспрерывное мучительное колотье» (4/17 ав-
густа 1904 года).  

Адмирал С. О. Макаров. Броненосец «Петропавловск».
Русская открытка, 1904
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«Ужасное поражение русских! Флот адмирала Рождественского уничтожен... 
<...> Боже, Боже, в отчаяние можно прийти от таких несчастий, беспрерывною вере-
ницею тянущихся, одно горше другого. Над воротами Миссии и, конечно, по всему 
городу и по всей Японии — красные флаги*, и японский народ торжествует... <...> Ни-
что не идет в голову, одна печаль, молча в одиночестве переносимая...» (17/30 мая 
1905 года).  

Весть о заключении мира также привела епископа Николая в мрачное располо-
жение духа.

«Увидев Акилу Кадзима, остановившегося на крыльце, я подозвал его, чтобы 
спросить что-то. Он ответил и говорит: „Мир заключен, получена телеграмма из Аме-
рики“. Меня точно холодной водой обдало. Мгновенно отлетела веселость, и охвати-
ла тоска. <...>

Мир! Но, значит — это не смываемый веками позор России! <...> Я проворчал 
что-то Акиле, ушел к себе и целый вечер не мог заняться делом, а перелистывал и чи-

тал накопившиеся „Московские Ведомо-
сти“» (17/30 августа 1905 года). 

Может быть, покажется странным, что 
о. Николай не радуется окончанию войны, 
однако с точки зрения его патриотического 
чувства именно такая реакция является 
наиболее естественной. Это чувство святи-
теля было предметом его искренней и даже 
простодушной гордости. Святитель Нико-
лай — это не «мертворожденный» Трусоц-
кий из «Вечного мужа» Ф. М. Достоевско-
го, который живет, питаясь унижением, 
словно бы медом. Прямолинейный патрио-
тизм о. Николая нисколько не вступал 
в противоречие ни с его любовью к Японии, 
ни с решимостью во что бы то ни стало со-
хранить Японскую Церковь.  

В его патриотических чувствах к Рос-
сии прослеживаются нотки естественной 
любви к своим родным местам, в которых он 
родился и вырос. В то же время в его душе 
преобладает несколько отвлеченная любовь 
к России. Эта Россия для него — выдающая-
ся страна, своего рода мать, у которой есть 
свои недостатки, но есть и что-то очень хоро-
шее — то, чего нет у других стран. Святитель 
Николай гордится тем, что он — русский.  

Такой тип национального сознания, 
выработанный в России Нового времени 
под влиянием государственной системы, 

* В японской традиции красный цвет символизирует радость. Красный цвет флагов, 
одежд, предметов быта подчеркивает позитивное значение явлений, с которыми они свя-
заны (Прим. ред.).

можно охарактеризовать как в определенной степени фантастический. С этой точки 
зрения епископ Николай — православный священнослужитель, почитавший царя и 
веривший в идею русского национального единства, — характерный представитель 
таких патриотов «государственного образца». И именно такого рода патриотизм осо-
бенно обостряется, когда родина вступает в войну с какой-либо зарубежной страной.  

Но именно по той же причине о. Николай и жестко критикует Россию.
«Дворянство наше веками развращалось крепостным правом и сделалось раз-

вратным до мозга костей. Простой народ веками угнетался тем же крепостным со-
стоянием и сделался невежествен и груб до последней степени; служилый класс и чи-
новничество жили взяточничеством и казнокрадством, и ныне на всех степенях 
служения — поголовное самое бессовестное казнокрадство везде, где только можно 
украсть. Верхний класс — коллекция обезьян — подражателей и обожателей то 
Франции, то Англии, то Германии и всего прочего заграничного; духовенство, гнето-
мое бедностью, еле содержит катихизис — до развития ли ему христианских идеалов 
и освящения ими себя и других?.. И при всем том мы — самого высокого мнения 
о себе: мы только истинные христиане, у нас только настоящее просвещение, а там — 
мрак и гнилость; а сильны мы так, что шапками всех забросаем...» (18/31 июля 
1904 года).

Святитель Николай страдает из-за состояния России. Но в то же время «хоро-
шая Россия» остается его нерушимым, можно даже сказать, воплощенным идеалом. 
Именно сознание принадлежности к своей стране служит почвой для его чувства че-
ловеческого достоинства, чувства ответственности и честности. Как мы уже видели, 
в беспокойные дни перед началом войны о. Николай четко осознавал свою ответ-
ственность за дело проповеди, начатое им и продолжаемое японскими священника-
ми и катехизаторами. Необычайно тщательно он относился и к распределению по-
жертвований, поступавших из России в период войны. Если жертвователь точно 
указывал, на что потратить деньги, ни один рубль не шел на иные цели. О. Николай 
также всегда старался честно исполнять свои обещания, данные в ответ на просьбы 
военнопленных. Чувство патриотизма для него стояло на том же моральном уровне, 
что и чувство ответственности или чувство собственного достоинства. Всем этим 
и обуславливались его страдания. 

Во время войны верующие — последователи «секты Николая», как их называ-
ли, — столкнулись со многими трудностями. Японское правительство не стало брать 
курс на гонения в отношении православных японцев, однако окружающие относи-
лись к ним как к предателям. Роман «Деревенский учитель» писателя Таяма Катай 
(1872—1930), «Хроники эпох Мэйдзи и Тайсё» Убуката Тосиро (1882—1969) и другие 
произведения свидетельствуют о том, что в этот период в Японии в государственных 
масштабах утверждаются патриотические настроения, особенно горячо поддержи-
ваемые простым населением, и формируется «нация с единообразным мышлением». 
Конечно, православные японцы тоже радовались победе своих войск, однако их со-
седи, японцы-«язычники», не стеснялись обвинять их в принадлежности к «русской 
вере». Словно бы подгоняемые таким «общественным мнением», преподаватели пра-
вославной семинарии, например, в спешке составили и издали «Японско-русский во-
енный разговорник» и «пожертвовали» его в пользу японской армии. Таким образом 
они старались проявить лояльность к своей родине. В дневнике епископ Николай 
пишет и о том, как один из православных японцев (прихожанин церкви в Одавара), 
подвергшийся подобным упрекам, публично заявлял о том, что «вера — верой, она 
дело души и Бога, а Отечество — Отечеством» (19 марта/1 апреля 1904 года). Этот 

Победа японского флота
в морском сражении за Порт-Артур.

Японская открытка, 1904
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православный христианин, конечно же, отправил своего сына сражаться на поле боя. 
Таким образом, проблема «родины и веры» стала причиной многих испытаний для 
Японской Православной Церкви в период войны.  

Именно поэтому японские верующие, так долго страдавшие от гонений и непри-
язни окружающих, и известили епископа Николая о заключении мира с такой радо-
стью и нетерпением. Тот же в свою очередь хорошо понимал, что чувствовали его па-
сомые в этот момент. Ведь это именно он посеял в их сердцах семена веры и именно он 
учил их важности любви к своей родине. Но, оставаясь русским, в душе святитель 
все-таки ничего не мог поделать с той печалью, которая была вызвана поражением 
России.

В ночь инцидента в парке Хибия

Прежде чем приступить к следующей теме дневников епископа Николая в пери-
од Русско-японской войны, хочется познакомить читателя с некоторыми записями, 
касающимися так называемого инцидента в парке Хибия.

5 сентября 1905 года был подписан мирный договор. По нему Россия не выплачи-
вала репараций и не уступала приморских областей, что послужило причиной силь-
ного недовольства японского народа, который, принеся для победы в войне значи-
тельные жертвы и пребывая в эйфории от известий о постоянных успехах на фронте, 
ожидал гораздо больших «трофеев». По всей Японии прокатилась волна протестов 
против заключения мира.  

В день подписания договора, несмотря на запрет со стороны правительства, в то-
кийском парке Хибия был организован народный митинг протеста, на который со-
бралось несколько десятков тысяч человек. Неконтролируемая толпа высыпала за-
тем на улицы города, на своем пути громя редакции правительственных газет 
и поджигая полицейские будки. Нападению подверглась, в том числе, резиденция 
министра внутренних дел.

По дороге разгоряченная толпа, с тем, чтобы напасть на русского миссионера — 
епископа Николая, двинулась в сторону квартала Суругадай в районе Канда.  

Вот как описывает события этой ночи Икуко Сасаки, ученица располагавшейся 
на территории Миссии женской школы: «Ночью 5 сентября мы как ни в чем не бывало 
спали. Вдруг нас разбудили голоса преподавателей, тихо переговаривавшихся за 
окном. Стало ясно, что что-то случилось. Доносился громкий стук солдатских сапог. 
Вскоре послышались голоса большого количества людей, кричавших „банзай“. 
Слышны были также крики „Николай, Николай“. Мы пришли в сильное волнение, 
так как поняли, что они имеют в виду нашего Владыку. Открыв окно, мы увидели, что 
вдалеке бушуют пожары. Все полицейские будки в 15-м квартале были сожжены. До 
нас доносился лишь страшный рев толпы. В нашем корпусе все пришли в смятение. 
Выведя с собой учениц младших классов, мы собрались в большой классной комнате 
внизу и беззвучно сидели там». 

Нобуко Ямаути, тоже ученица женской школы, вспоминает об этом происше-
ствии следующим образом: «В 1905 году закончилась русско-японская война, в кото-
рой победила Япония. Однако народ, недовольный условиями Портсмутского дого-
вора, в одну из сентябрьских ночей устроил в Хибия погромы и поджоги. Нас 
разбудили посреди ночи и сказали собраться в аудитории внизу, по возможности на-
дев темную одежду и взяв с собой умывальные принадлежности, полотенца и расчес-
ки. Собравшись внизу, мы вслушивались в крики уличной толпы и стук копыт, смот-
рели друг на друга и дрожали от страха. В какой-то момент голоса, призывающие 

сжечь Николай-до и школу Николая, разделилась на три группы: первая просто кри-
чала, вторая хотела облить здания керосином, третья собиралась поджигать. Когда 
толпа облила керосином школьный забор (он был деревянный) и уже собиралась 
поджечь его, послышался стук копыт: по приказу императора нас приехали защи-
щать гвардейцы» («Отодзурэ», вестник Токийской и Киотосской женских семина-
рий).  

События этой ночи нашли подробное и яркое отражение и в дневнике святителя 
Николая. Он описывает их следующим образом:  

«Ночью, прежде чем успел заснуть, часов в 11, обратил внимание [на] почти без 
перерыва звеневший телефонный колокольчик. Вышел узнать, почему это, и застал в 
коридоре Никифора, сторожащего ночью мою комнату, и жандарма. Никифор гово-
рит:

— Сорок человек гвардейцев идут охранять Миссию.
— Что за причина?
— В городе бунт, народ волнуется по городу и жжет полицейские дома.
— Из-за чего?
— В парке Хибия было народное собрание с противоправительственными реча-

ми. Полиция стала запрещать это и разгонять народ, произошла свалка, в которой 
полиция пустила в ход сабли. Все это крайне раздражило народ против полиции, и 
теперь толпы ходят по городу, и разбивают и жгут полицейские дома и будки.

Действительно, в городе в разных местах виднелось зарево.
Между тем встали и наполнили коридоры ученики и все живущие в доме. Я по-

шел было обойти вокруг дома. Полицейские догнали меня и с тревогою попросили 
скрыться в доме. Шум и беготня полицейских наполняли двор. Гвардейцы с ружья-
ми взяли в охрану все трое ворот, так как полицейских мало было для крепкой охра-
ны; притом же народ именно против полиции бунтует. Меня наши уговаривают 
спрятаться, внезапно явившийся среди них полисмен тоже. Я рассмеялся на это, так 
как не ощущал ни малейшего страха или тревоги. Наконец, я отправился на третий 
этаж, чтобы оттуда с полукруглой веранды посмотреть на многие зарева в городе и 
послушать рев разъяренной черни. Со мною увязались Никанор, слуга мой, и Марк, 
сторож мой ныне. Никанор все уговаривал меня не стоять — видно-де, и сажал на 
стул. Рев народа делался все ближе и ближе. Множество солдат пробежало к ниж-
ним воротам. Наконец, толпа с ревом и визгом остановилась у ворот и стала ломить-
ся в них; гвардейцы, снаружи и внутри охранявшие ворота, защищали их и уговари-
вали толпу. Чугунные ворота не уступили напору, только замок сломался, но 
железное кольцо удержалось. После долгого крика и визга, похожего на кошачий — 
тысячи котов вместе, толпа, не переставая визжать, повалила мимо. Был еще напор 
на малые ворота вверху, тоже охраненные гвардейцами, потом стук и треск в ворота 
Женской школы и Семинарии, также защищенные солдатами; и толпа повалила 
жечь ближайший к Миссии полицейский дом, в чем и успела. Всю ночь продолжа-
лись крики волнующейся черни и виднелось в разных местах зарево, на дворе же 
Миссии не прекращался шум и говор солдат, которых вслед за первым взводом 
в 40 человек прибыл поспешно второй, всех же было больше сотни» (24 августа/6 сен-
тября 1905 года).  

Существует достаточно много документальных свидетельств и научных иссле-
дований об инциденте в Хибия. Однако приведенные выше записи представляют 
особенную редкость, поскольку в них события этой ночи описаны людьми, которые, 
окруженные бушующей толпой, находились непосредственно на территории собора 
Николай-до.  
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2. ОТ МИРА — К ПЕРИОДУ ПОТРЯСЕНИЙ

Российские военнопленные
По данным японской «Статистики военной кампании 1904—05 гг.», общее коли-

чество военнопленных (военно-морские и сухопутные силы) с японской стороны со-
ставило 2 104 человека, с российской же — 79 454 человека.  

Любовь святителя Николая к Японии естественным образом выливалась в же-
лание мира между двумя странами. Это желание отразилось и в отношении святите-
ля к проблеме российских военнопленных. 

Приступив к осуществлению помощи своим плененным соотечественникам 
с направления в лагеря японских священников, епископ Николай с самого начала 
имел мысль оказать возможное содействие в дальнейшем смягчении отношений 
между Японией и Россией. «Усердное служение наших священников у военноплен-
ных и хорошее обращение японцев с военнопленными вообще немало принесут поль-
зы для Японской Православной Церкви и для сближения Японии с Россиею вооб-
ще», — пишет он (23 июля/5 августа 1904 года).  

«Послал письма в Петербург к обер-прокурору К. П. Победоносцеву, Директору 
Хозяйственного Управления П. И. Остроумову, о. Феодору Быстрову, и всем трем по 
несколько фотографических групп наших военнопленных, здоровых и больных; 
к обер-прокурору, между прочим, с тем, чтоб он представил их на взгляд Императора. 
Из фотографий видно, что японцы гуманно обращаются с военнопленными, раненых 
же лечат весьма тщательно и доставляют им отличный уход; при больных много 
японских сестер милосердия. Не неинтересно взглянуть на все это» (14/27 января 
1905 года).  

Уже после окончания войны, в речи по случаю роспуска «Общества духовного 
утешения военнопленных», епископ Николай говорит о «благодарности и добрых 
чувствах, вызванных у русских военнопленных деятельностью японских священ-
нослужителей и Общества» и подчеркивает, что «военнопленные увезут эти добрые 
чувства с собой на родину» (свящ. Петр Сибаяма, «Деяния архиепископа Николая»).  

Не только в хорошо извест-
ном лагере в Мацуяма, но
и в других лагерях между япон-
цами и русскими военно-
пленными хотя иногда случа-
лись и недоразумения, про ис-
ходило разнообразное общение. 
Вот что пишет, например, епи-
скоп Николай о сообщении 
только что вернувшегося из 
одного лагеря японского свя-
щенника:  

«О. Роман Циба вернулся 
из Тоёхаси и рассказал, как там 
пленные были рады Пасхаль-
ному священническому бого-
служению. Русские и японцы 
молились вместе и были очень 
довольны этим. Пение было

попеременно русское и япон-
ское. Русские певчие отлич-
но пели. Разговенье было 
устроено русскими превос-
ходно» (19 апреля/2 мая 
1905 года).  

О. Николай очень радо-
вался такому дружес кому 
общению русских и японцев 
и каждый раз делал записи о 
подобных случаях в своем 
днев нике.

Одно из очевидных след-
ствий доброго обращения 
японцев с российскими плен-
ными — письма от вернув-
шихся после войны в Харбин, 
Владивосток и другие города 
русских военных, которые захотели жениться на японках и просили епископа Нико-
лая помочь им найти невесту (некоторые писали, что «можно даже вдову»). Отвечая 
отказом, святитель замечает в своем дневнике: «Какая же добрая японка бросит Оте-
чество для неизвестного будущего!» (20 февраля/5 марта 1906 года).  

В дневниках периода Русско-японской войны начиная с определенного момента 
нет буквально ни дня без записей, тем или иным образом касающихся военноплен-
ных. Заботами о них было занято буквально все время епископа Николая.  

«Нет нужды записывать каждый день. Все одна и та же канитель. Каждый день 
приходят письма то от пленных, то из России к пленным или о пленных. И вертишь-
ся как белка в колесе: то туда пишешь, то сюда пишешь. А тут священники, служащие 
у пленных, с неперестающими запросами и требованиями: масла, вина, свечей, икон, 
книг, иконописных материалов, крестиков и разного другого. Всех надо удовлетво-
рить. И это — ежедневная сутолока. Миссийское дело совсем заброшено: перевод бо-
гослужения остановлен, письма из Церквей не читаю; секретарь их прочитывает, и 
что нужно к исполнению, о том говорит мне, чтобы немедленно исполнить» (31 мая/
13 июня 1905 года).  

В соответствии с ранее опубликованными исследованиями о Японской Право-
славной Церкви считалось, что епископ Николай выступал против деятельности «Об-
щества духовного утешения военнопленных», которое было сформировано по инициа-
тиве японских верующих. Однако из дневников мы узнаем, что хотя между ним и 
руководством Общества, во главе которого стояли японцы Петр Исикава и Василий 
Ямада, и случались редкие разногласия по вопросу использования пожертвований, но 
епископ Николай с самого начала стоял как бы за кулисами этого Общества, прилагая 
все силы для религиозного утешения и просвещения российских военнопленных.  

Еще в начале войны, 20 марта 1904 года, епископ Николай получил от католиче-
ского миссионера Шаррона из Мацуяма письмо, в котором тот сообщал о первых 
22 российских военнопленных, присланных в этот город на острове Сикоку. В днев-
нике о. Николай пишет, что сразу же послал им через католического патера деньги на 
пасхальные яйца, иконы и духовную литературу.

А 6 апреля того же года он получает от российского посланника в Париже
следующую телеграмму, присланную через французское посольство в Йокогаме:  

Перенос японцами раненого русского пленного. 
Манчжурия, июль 1904 г.

Раненые русские пленные в зале для отдыха.
Лагерь в Хамадере, 1904–1905
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«Pour l’Evêque orthodoxe Nicolai. L’Empereur désirerait que vous fassiez parvenir à nos 
marins blessés et prisonniers des icones, des livres et tout ce qui est nécessaire à leurs besoins 
religieux». («Его Высокопреосвященству епископу Николаю. Император желает, что-
бы Вы послали нашим раненным и пленным морякам иконы, книги и все, необходи-
мое для удовлетворения их религиозных нужд»).  

Таким образом, «удовлетворение религиозных нужд» российских военноплен-
ных вошло в обязанности епископа Николая.  

Он захотел сам отправиться в Мацуяма для утешения пленных, однако Мини-
стерство иностранных дел Японии отказало ему в разрешении по причине «опасно-
сти» этого предприятия. В этом был свой резон: путешествуя на поезде или пароходе 
вместе с простыми японцами, русский миссионер в любой момент мог бы подверг-
нуться нападению.  

С началом 1905 года в Японию начинает поступать такое количество российских 
военнопленных, какого о. Николай не мог даже предполагать. Падение Порт-Артура 
в январе 1905 года привело к появлению около 44 тысяч пленных, а Мукденское сра-
жение в марте — около 20 тысяч.  

Епископ Николай, хотя и жалуясь, что уже устал за 70 лет жизни, не сдавался и, 
не жалея сил, отдавал всего себя этой «сизифовой работе» (7/20 августа 1905 года) на 
благо пленных соотечественников, общее количество которых в конце концов до-
стигло около 80 тысяч человек.  

Из России, а иногда и из Америки через посольство Франции для военноплен-
ных, находящихся в Японии, непрерывным потоком поступали книги на русском 
языке и крупные денежные пожертвования. После войны епископ Николай составил 
справку, в которой было расписано, какие суммы были пожертвованы и на что они 
были истрачены. Согласно этой справке, разосланной всем заинтересованным ли-
цам, общая сумма пожертвований составила 91 322 иены 40 сэн (запись от 15 марта 
1906 года), что превышало двухгодовой бюджет Японской миссии.  

Епископ Николай и весь японский клир развернули на эти деньги обширную 
деятельность, направленную на религиозное утешение военнопленных. И хотя про-
поведь местному населению практически остановилась, с этой точки зрения русско-
японская война стала для Японской Православной Церкви периодом очень активной 
деятельности.  

Для того чтобы русские военнопленные могли участвовать в богослужении, 
епис коп Николай направил в лагеря, находившиеся в Мацуяма, Кумамото, Химэдзи, 
Фукутияма, Нагоя, Нарасино, Сабаэ, Акита и других местах, японских священно-
служителей, отобрав из своих воспитанников в первую очередь тех, кто владел рус-
ским языком, а затем и устроив краткие курсы для тех из них, кто языка не знал, — 
чтобы научить их совершать богослужение для российских военнопленных.

Епископ Николай также посылал семинаристов, знавших русский язык (в их чис-
ле был Павел Нобори — в будущем известный переводчик русской литературы Нобо-
ри Сёму), которые приезжали в лагеря военнопленных с «волшебным фонарем»*. А на 
Пасху силами служителей Токийской миссии для российских военнопленных по всей 
Японии готовились красные пасхальные яйца. Епископ Николай отправлял еще 
апельсины 8 тысячам пленных, находящимся в Нарасино (5 января н. ст. 1906 года), 
молитвословы, напечатанные тиражом в 65 тысяч экземпляров (28 июня н. ст. 
1905 года), нательные серебряные крестики для всех православных военнопленных. 

* Применявшаяся в те годы разновидность проекционного аппарата, прообраз более 
позднего диапроектора (Прим. ред.). 

Он также находился в постоянной переписке со многими пленными по всей Японии, 
в основном с образованными офицерами. О. Николай подбадривал унывающих и ста-
рался исполнять все их разнообразные требования: кто-то хотел почитать русские га-
зеты, кому-то надо было помочь получить посланные из России деньги. А когда из 
России через французское посольство приходили многочисленные запросы о рус-
ских, пропавших на войне без вести, он проводил расследование (запись от 5 июня 
н. ст. 1905 года) и давал ответ (от 9 июня н. ст. того же года). Заслуживают восхищения 
трудолюбие и добросовестность, с которыми епископ Николай занимался всем этим.  

Привлекает внимание также его ревнование о просвещении военнопленных из 
простого народа. Выяснив, сколько во всех лагерях неграмотных русских солдат, 
святитель Николай издает в Токио русскую азбуку и рассылает ее по лагерям. А об-
разованных офицеров в своих письмах просит стать учителями для своих подопеч-
ных. Когда в лагерях в Тоёхаси и Сидзуока были открыты такие импровизированные 
школы, он посылает туда учебные материалы для естественнонаучных опытов. Горя-
чо поощряет он и получение каких-либо профессиональных навыков, например, са-
пожного или шляпного дела, считая, что нахождение в плену может быть удобным 
для этого случаем (записи от 5/18 апреля и 24 июня/7 июля 1905 года).  

Узнав еще за три года до начала Русско-японской войны о том, что профессор 
Московского университета С. Рачинский, его земляк, хочет открыть в их родных мес-
тах школу для крестьян, святитель Николай чрезвычайно обрадовался и пожертво-
вал на эти цели средства из своего жалованья. В письме к Рачинскому от 18 марта 
1901 года он красноречиво пишет о том, что именно народное образование стоит 
в ряду первоочередных задач России.  

Приехав в Японию конца эпохи сёгуната, о. Николай сразу почувствовал, что 
разница между двумя соседними странами кроется в образовании, которое в Японии 
«разлито почти равномерно по всем слоям народа» («Япония с точки зрения христи-
анской миссии», 1869 год*) и обеспечивает высокий уровень этой стране. Теперь он 
сам занялся практическим просвещением своего собственного народа, представите-
ли которого оказались в Япо-
нии в плену.  

Такое служение на благо 
военнопленных продолжи-
лось и после того, как в сен-
тябре 1905 года был заключен 
мир. Отправка 80 тысяч плен-
ных российских солдат и 
офицеров на родину полнос-
тью была завершена лишь де-
вять месяцев спустя — 4 мар-
та 1906 года.  

В дневниках этого време-
ни можно часто встретить за-
писи, где епископ Николай 
жалеет о расставании с теми, 
с кем много переписывался, а 
также с теми, кто проявил 

* См.: Николай, иеромонах. Япония с точки зрения христианской миссии // Русский 
вестник, 1869. Т. 83. С. 218—264 (Прим. ред.).

Русские моряки покидают Японию. 1905
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незаурядные способности (некоторые довольно хорошо смогли выучить японский 
язык). Многие были глубоко благодарны святителю, о чем он сам тоже хорошо знал.  

«Отъезжающие военнопленные прощаются телеграммами и письмами, иные 
очень трогательно. Сейчас, читая письмо полковника Николая Николаевича Макси-
мовского, невольно заплакал. Видно, что человек с прекрасной душой. Тогда, при по-
сещении меня, он заплакал, теперь пришлось мне сделать то же, точно с близким род-
ным расстаешься» (18 ноября/1 декабря 1905 года).  

Когда партии военнопленных уже готовились к отплытию во Владивосток, епи-
скоп Николай купил большое количество теплого фланелевого белья, которое затем 
было роздано посланными им японскими священниками если не всем, то очень мно-
гим отъезжавшим российским воинам прямо перед их посадкой на корабль в Йокога-
ме (см. запись от 1/14 декабря 1905 года).  

Сердечность епископа Николая

Хочу кратко добавить, что епископ Николай испытывал теплые чувства не толь-
ко к своим соотечественникам. В дневнике можно встретить записи, которые свиде-
тельствуют о таких же чувствах святителя и по отношению ко многим японцам.  

Взяв только дневники за военный период, мы увидим, как он, например, глубоко 
скорбит о смерти своего друга, бывшего министра иностранных дел Танэоми Соэдзи-
ма, или кончине секретаря Миссии Сергия Нумабэ. Святитель пишет, что сам хотел 
крестить Соэдзима, и сожалеет о том, что из-за войны не может лично выразить со-
болезнования семье покойного (запись от 20 января/2 февраля 1905 года).  

Кончина Сергия Нумабэ, который за некоторое время до этого вышел в отставку 
по болезни и благодаря заботе епископа Николая продолжал получать хорошее со-
держание, вызвала в сердце святителя печаль. Вспоминая о том, какой это был по-
рядочный человек, он с благодарностью пишет: «...мысленно я звал его моим громо-
отводом. Через его кисть проходили все мои письма к служащим Церкви и к 
христианам. Иной раз письмо от кого-нибудь рассердит ужасно, и продиктуешь ему 
ответ в самых жестких и сердитых выражениях; поклонится и уйдет, а чрез два-три 
часа приносит ответ в самых мягких и деликатных выражениях, но с соблюдением 
моих мыслей; между тем и у меня за это время уляжется гнев; и идет письмо, как по-
добает в японском духе, вежливое и приличное, хотя и строгое по содержанию» 
(9/22 июня 1905 года).  

Епископ Николай сильно рассердился, когда Пантелеимон Сато, которого он от-
правлял учиться в Россию и который по возвращении в Японию преподавал в Токий-
ской семинарии, оставил службу по причине скудости жалованья и поступил в япон-
скую армию в качестве переводчика с русского языка. Однако, узнав, что Сато погиб 
на войне, святитель глубоко опечалился и отслужил по нему панихиду. А когда 
к нему пришла жена Сато с просьбой принять двух оставшихся дочерей в женскую 
школу при Миссии, о. Николай тотчас же согласился взять их на воспитание за цер-
ковный счет (запись от 9/22 сентября 1904 года).  

Глубока была печаль святителя, когда забирали в армию учеников и преподава-
телей семинарии (записи от 15/28 февраля и 18/31 июля 1905 года). О том, что о. Ни-
колай, будучи сильной личностью, одновременно был и очень сердечным человеком, 
говорит, например, следующая запись в его дневнике:

«Между гостями после Литургии у меня был один раненый воин, христианин из 
Иваядо; обе руки плохо действуют. Слышать о раненых и видеть их — совсем другое; 
слышишь почти равнодушно, видеть — больно, жалость ножом режет душу; такой 

молодой, и на всю жизнь калека! Затаенное страдание написано на лице... И таких 
десятки тысяч на той и другой стороне, и все это невинные страдальцы, — разве из-за 
них война?..» (10/23 апреля 1905 года).  

Святитель Николай был выдающимся руководителем, но при этом не был холод-
ным администратором, свысока смотрящим на людей. Это хорошо чувствуется в тех 
местах дневника, где он пишет о японских верующих — плотнике, усердно работав-
шем на строительстве библиотеки Миссии; пожилом владельце кондитерской лавки 
в Мидзусава (Иватэ), который сохранил веру в трудных обстоятельствах, и других. 
Святитель нисколько не ставит себя выше этих простых верующих, а всегда пишет 
о них как о равных себе.  

За словами о. Николая «мои любимые японцы» скрывается неподдельное чувство.  
В период Русско-японской войны многие японские священники работали на 

благо «религиозного утешения» российских военнопленных в лагерях по всей Япо-
нии. Они прилагали усилия и для обеспечения взаимопонимания между японскими 
военными, управлявшими лагерями, и военнопленными. Однако иногда случалось, 
что, не зная о каких-либо лагерных правилах, они совершали ошибки, которые при-
водили к неприятностям. Из-за этого, бывало, их даже называли «врагами народа».

Когда такие вести достигали Токийской миссии, взволнованные священнослу-
жители, боясь за репутацию Японской Церкви, предлагали епископу Николаю сме-
нить священника, послужившего причиной проблемы. Когда, например, Василий 

Вид на гору Фудзияма с южной стороны.
Из собрания «Путешествие цесаревича Николая Александровича»
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Ямада и другие стали требовать перевода о. Сергия Судзуки из лагеря Мацуяма, 
о. Николай защитил его перед всеми, заметив о его ошибках: «...это по новости, <...> 
и колесо новое скрипит, а обойдется — гладко катится» (3/16 июля 1904 года). Не-
смот ря на недовольство «недипломатичным» поведением о. Сергия, о. Николай тер-
пеливо ждет, пока тот приобретет достаточный опыт. Через несколько месяцев о. Сер-
гий привык к правилам лагеря и заслужил любовь и уважение русских военнопленных 
за свою активную деятельность. Здесь проявляется позиция епископа Николая, ко-
торый старался относиться к японским священнослужителям с максимальным до-
верием.  

Дневники святителя Николая обладают несомненной ценностью с точки зрения 
церковной истории, но они очень интересны еще и потому, что благодаря им мы мо-
жем прикоснуться и к личности самого святителя — к чувствам, которые он испыты-
вал на самом деле. Привлекательность этого человека — не рассуждения или «общие 
мысли», а реальные дела и чувства.

Высказывания о. Николая — не только в дневниках, но и в его статьях — обычно 
очень конкретны. Он не стремится рассматривать вещи абстрактно. Так, Рофу Ону-
ма, в 1887 году поступивший в православную семинарию и в течение семи лет слу-
живший у о. Николая, пишет о проповедях святителя: «Я полностью согласен с мне-
нием кандидата богословия Ивасава, который замечает, что проповеди Владыки не 
были абстрактными, как проповеди большинства русских епископов и священни-
ков» («Воспоминания о покойном архиепископе Николае»).  

Кроме того, в дневнике часто встречаются просторечные слова и выражения. 
В качестве аллегорий о. Николай также часто использует названия животных и рас-
тений (белка, липа и т. д.), близких ему с детства, которое он провел в смоленской глу-
бинке. Если Достоевский пишет о Раскольникове как о человеке абстрактном и пото-
му жестоком, то о. Николай, судя по всему, был полной тому противоположностью.  

Презрение иностранцев к России

Судя по дневнику, о. Николай не ожидал, что во время войны между Японией и 
Россией европейцы и американцы будут проявлять столь сильную антипатию и даже 
презрение к России.

«Но как же честят нас в газетах! В сегодняшнем номере „Japan Mail“ просто це-
лый ушат помоев, самых грязных и вонючих, опрокинут на Россию! Это-де „такая 
варварская и такая подлая страна, что ее стереть с лица земли мало! А Япония — да 
это просвещеннейшая и милейшая из наций!“ И как же нас ненавидят, кажется, все 
народы мира! Италия, и та даже радуется, что японцы разбили русский флот — а ка-
кое зло мы причинили ей? Англичане же не помнят себя от ликования» (30 янва-
ря/12 февраля 1904 года).

Епископ Николай не был слеп по отношению к недостаткам России, но когда на 
них начинали указывать представители Запада, в особенности же англичане и амери-
канцы, он приходил в возмущение (Франция была союзницей России и, скорее, ее 
поддерживала). В газете «Japan Daily Mail», которую выписывал о. Николай, часто 
пуб ликовались статьи о беспорядке в руководстве российских войск, о социальной 
отсталости России. Читая эти статьи, ругающие Россию как «варварскую страну», 
о. Николай вспыхивал негодованием к редактору газеты — американцу Бринкли. Это 
была реакция человека, которому указывали на недостатки его любимой родины.  

Впрочем, такого же рода простые патриотические чувства можно иногда найти 
даже в дневнике известного своими рационалистическими взглядами немецкого 

доктора Э. фон Бельца, жившего в то время в Японии. Он пишет: «Нагасакский кор-
респондент газеты „Ллойд — Восточная Азия“, до крайней степени симпатизирую-
щий России, в шанхайском выпуске передает интересные детали, касающиеся не-
любви к Германии Стесселя, находящегося сейчас в Нагасаки. Но сам Стессель 
родился в Германии. Давний феномен — никто не хочет говорить о своем немецком 
происхождении. При этом никто не станет отрицать своего английского или фран-
цузского, даже голландского или швейцарского происхождения. Однако немецкое — 
отрицается, даже после франко-прусской войны 1870 года». 

По всей видимости, не только русские, но и немцы испытывали комплекс соб-
ственной неполноценности перед другими европейскими народами.  

Особенно болезненно епископ Николай воспринимал критику России со сторо-
ны протестантов, которые, несмотря на свои «еретические заблуждения», как хрис-
тиане все же были для него братьями:  

«И весь свет торжествует, что Россия разбита и посрамлена. Особенно дикою 
кажется радость протестантских миссионеров... <…> Имбри, Бачелор и все эти 
Reverend’ы, обливающие ядом своей ненависти Россию, просто изумляют своим ан-
тихристианством. Наши настоящие враги — японцы куда человечней этих проповед-
ников Христа!» (1/14 августа 1904 года).  

Ему хотелось бы, чтобы американцы и англичане как представители западной 
цивилизации и христиане тоже были вместе с Россией, но они ее отрицали, и это при-
водило о. Николая в возмущение. «„Ворон ворону глаз не выклюнет“. Captain Brin-
kley, почтенный издатель газеты „Japan Daily Mail“, и William Awdry, достойный епи-
скоп Англиканской Церкви, должно быть, не знают этой русской пословицы и потому 
поступили вопреки сей аксиоме», — пишет он (16/29 ноября 1905 года).

Японцы, стоявшие во главе религиозных организаций, — даже те из них, кто не 
нападал прямо на Православную Церковь епископа Николая, — испытывали к Рос-
сии вражду и презрение. 3 мая 1904 года по инициативе премьер-министра Т. Кацура 
состоялся всеяпонский съезд религиозных деятелей, на котором они все как один 
публично заявили о своем отрицательном отношении к России. Узнав о том, что про-
исходило на этом съезде от присутствовавшего на нем начальника православной се-
минарии Иоанна Сэнума, епископ Николай записывает в дневнике за этот день: 
«Разумеется, много злословили Россию, особенною рьяностью в этом отличился 
протестант Козаки, пустивший речь в поле политики и нашедший там дикую Россию 
16-го столетия и просвещенную Японию 20-го столетия. А представитель буддизма 
Оуци объявил, что японцы вовсе не желтая опасность — они имеют белое сердце под 
желтой кожей, а вот русские точно составляют эту желтую опасность...» (запись от 
3/16 мая 1904 года).  

Английский епископальный миссионер Вудд в газете «Japan Daily Mail» «тор-
жественно преподносит публике» теорию с теми же аргументами и аллегориями: 
«у русского белая кожа скрывает желтое сердце, тогда как Япония, напротив, своими 
национальными действиями показывает, что у нее под желтою кожею кроется белое 
сердце» (запись от 13/26 сентября 1904 года).  

Святитель Николай и доктора

Святитель Николай отличался крепким телосложением и здоровьем, и за пять-
десят лет своего пребывания в Японии практически не болел. Обращаться к врачам 
он стал, когда с возрастом у него начал ухудшаться слух. Это произошло, когда ему 
было 67 лет — то есть как раз в период Русско-японской войны. «Ушной доктор Како 
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бывает каждый день, но восстановление нормальности слуха что-то плохо идет впе-
ред. По русской пословице: болезнь входит пудами, а выходит золотниками», — за-
писывает он в дневнике 7/20 января 1904 года.  

А спустя некоторое время пишет: «...доктор Како прислал счет за лечение моих 
ушей — по 10 ен за визит, всего 250 ен! Я в ужас пришел! Но нечего делать, молча за-
платил. Зато теперь уже доктора и умирать буду — не позову» (29 января/11 февраля 
1904 года).  

«Доктор Како» — это не кто иной, как Цурудо Како, близкий друг японского 
писателя-классика Мори Огай и основатель современной японской отоларинголо-
гии, которую он изучал в Берлинском университете. Епископа Николая с ним позна-
комил российский посланник в Японии барон Розен, а тому Како был представлен 
немецким доктором Берцем, наиболее авторитетным тогда в Японии медицинским 
светилом. Благодаря таким фактам мы узнаем также, что в среде иностранцев, жив-
ших в Токио эпохи Мэйдзи, вне зависимости от их национальной принадлежности 
существовала своего рода сеть, с помощью которой они постоянно обменивались 
друг с другом различной информацией.  

Хотелось бы познакомить читателя с еще одним японским доктором, который 
поддерживал епископа Николая в трудные для него годы войны. Это — Ясутаро Ясо-
сима, который, желая утешить святителя в его одиноком положении, часто посылал 

ему в подарок цветы или фрукты, а в последние годы жизни о. Николая заботился и о 
его здоровье, став для него как бы домашним доктором.  

«От доктора Ясосима Ясутаро, имеющего здесь, на Суругадае, госпиталь, но мне 
незнакомого, получил великолепный букет, состоящий из пунцовых лилий, белых 
пионов, веток вистерии, камелий и разных других цветов — всё, очевидно, оранже-
рейное произведение, так как теперь еще далеко не время всех этих цветов. Подарок 
трогательный. Доктор, видимо, находит мое положение грустным и желает утешить 
меня» (24 февраля/8 марта 1904 года).  

«Доктор Ясосима опять, в выражение своего участия к моему ныне здесь одино-
кому (без других русских) положению, прислал ящик отличного печенья. Я разделил 
пирожки с Накаем и секретарями, и завтра Давид Фудзисава, младший секретарь, 
пойдет с моей карточкой поблагодарить участливого доктора» (16/29 апреля
1904 го да).

После нескольких таких заочных «посылок», 3/16 сентября 1904 года епископ 
Николай принимал доктора Ясосима, — как отмечено в дневнике, «замечательно доб-
рого и симпатичного человека», — уже у себя в гостях.

В последние годы земной жизни святителя Ясутаро Ясосима становится его ле-
чащим врачом. Именно он привел к о. Николаю «грудного доктора», который осмот-
рел его и сказал, что «сердце далеко не в порядке». «Впрочем, меня на том свете давно 
ищут, и от какой бы ни было причины, а скоро придется отправиться», — пишет о. Ни-
колай (15/28 декабря 1910 года).  

Читая дневниковые записи, сделанные в 1911 году — за год до кончины святите-
ля, можно почувствовать, как ему даже становилось легче на душе от частых визитов 
доктора Ясосима, которому он так доверял.

В декабре этого года он отправляет к доктору посыльного с деньгами за визиты и 
лекарства, но Ясосима отказывается, говоря, что «не берет денег с бонз». Когда же по-
сыльный попытался почти насильно вручить ему деньги, тот принял 40 иен со слова-
ми «Каетте окинодоку»*, — пишет в дневнике о. Николай (13/26 декабря 1911 года).

Волна революции и интеллигенция

В поздний период Русско-японской войны и после ее окончания в России уже 
начиналась революция. Спустя 21 день после падения Порт-Артура (1 января по н. ст. 
1905 года) Петербург стал свидетелем «Кровавого воскресенья». А спустя месяц по-
сле разгрома Балтийской эскадры (27 мая того же года) произошло восстание на бро-
неносце «Потемкин». В дневниках епископа Николая к записям о поражениях рус-
ских войск добавляются известия о нестабильной политической ситуации на родине 
и связанных с ней конфликтах и беспорядках, учиняемых российскими военноплен-
ными в японских лагерях. И хотя ничто не могло сломить твердой воли святителя в 
его стремлении сберечь Японскую Православную Церковь, он как патриот не мог не 
страдать, видя разброд и шатания у себя на родине и нестроения в среде своих плен-
ных соотечественников.  

«Редко бывает такой тягостный день, как сегодня. Тоска и апатия неодолимые. 
Вечный гнет печальных известий давит душу до того, что она кричит и плачет не утеш-
но. На войне мы всегда разбиты, а внутри-то России! Лучше бы не знать и не ведать 
того! Даже наше духовное ведомство — и то замутилось страшно» (18 июня/1 июля 
1905 года).  

* «Не стоило этого делать». — Яп. См.: Дневники... Т. V. С. 819 (Прим. ред.).

Лодка для перевозки пассажиров.
Из собрания «Путешествие цесаревича Николая Александровича»
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Возможно, святитель Николай сочувствовал мысли, высказанной Шатовым 
в «Бесах», о том, что русская интеллигенция — это «люди, сделанные из бумаги». Как 
становится ясно из приведенной выше жесткой критики в отношении России, о. Ни-
колай понимал, что его родина зашла в тупик. И, судя по всему, предчувствовал, что 
если интеллигенция приведет свои замыслы о социальных реформах в действие, это 
неминуемо породит «хаос».  

С наступлением 1906 года, когда отправка российских военнопленных на роди-
ну уже подходила к концу, епископ Николай, казалось, уже мог немного вздохнуть 
с облегчением, однако вести из России по-прежнему не давали этого сделать: взгляд 
святителя на будущность своего отечества становился все более мрачным. В его 
дневнике за этот период все чаще и чаще мелькают слова о «гибели России».  

«Пересматривал и перечитывал собравшиеся из России за последнее время 
крайне консервативные „Московские ведомости“ и „Русское дело“ и крайне либе-
ральные „Церковный вестник“ и „Богословский вестник“. Наши духовные журналы 
тоже пустились в пляс под дудку либералов. К чему приведет вся эта вакханалия? 
Отчаяние берет за Православную Церковь и за Россию! Ужели мы Судом Божиим 
обречены на растерзание и гибель? Похоже на то!..» (4/17 февраля 1906 года).

«Революционеры всем овладели и тащат Россию в пропасть и неминуемую ги-
бель» (5/18 февраля того же года).  

«А внутри России революция. Пришла великая беда на Россию! Знать, она стоит 
того. Но, Господи, накажи и исправь!» (20 июля/2 августа того же года).  

«Генерал Данилов (отвечавший за отправку российских военнопленных на ро-
дину. — К. Накамура) прислал вчерашнюю прокламацию для отпечатания... <…> 
Ужасные откровенности в прокламации Генерала, вроде того, что „мятежники 
в России жгут, режут, живых детей бросают в огонь, чего и звери не творят“. Но те-
леграммы в газетах почти что и хуже того. Пожар мятежа все больше и больше раз-
растается: войско почти все в открытом восстании; одни казаки верны долгу
и присяге. Балтийские провинции отложились и имеют уже свое собственное 
прави тельство. На Кавказе резня продолжается. Аграрные беспорядки разраста-
ются; по Волге служники везде грабят и жгут усадьбы помещиков, а их самих 
и управляющих бросают в импровизированные тюрьмы. Словом, в России полная 
анархия; и нет просвета в этой тьме, нет надежды, чтобы скоро изменилось к лучше-
му» (6/19 декабря 1905 года).

Известия о неспокойной ситуации внутри России и волны революционной 
мысли через разные источники проникали и к российским военнопленным, нахо-
дившимся в Японии. Свою роль сыграла и «антиимпериалистическая» пропаганда 
Кеннана (G. F. Kennan) и Русселя, приехавших в Японию и проводивших здесь 
«идейную работу» среди русских воинов. Особенно когда был заключен мир и на-
чалась подготовка к отправке военнопленных на родину, в Кумамото и других лаге-
рях по разным поводам стали происходить случаи неповиновения российских сол-
дат офицерам. О них же самих доносились слухи, «будто две трети русских 
офицеров, находящихся ныне в Японии, заражены революционным духом» (18 ноя-
бря/1 декабря 1905 года).  

«Из Кумамото подполковник Александр Исидорович Веприцкий пишет, что мат-
росы и солдаты, которых всех там 6,000, бунтуют. <...> Кстати, и из Хаматера, где 
22 тысячи порт-артурцев, сегодня подобное же известие. О. Роман Циба пишет, что 
военнопленных посещают люди, говорящие им революционные речи, чем произвели 
разделение, и военнопленные, разделившись на две партии, задают сражения черепи-
цами и камнями, и много уже между ними раненых» (28 октября/10 ноября 1905 года).

Как легко догадаться из приведенных уже записей, святитель Николай резко
отрицательно относился к движению «революционно-демократической интелли ген-
ции», стремящейся преобразовать Россию, и считал, что она увлекает страну в по-
гибель.  

«Адский мрак окутал Россию, и отчаяние берет, настанет ли когда просвет? Спо-
собны ли мы к исторической жизни? Без Бога, без нравственности, без патриотизма 
народ не может самостоятельно существовать. <…> Мерзкая, проклятая, оскотинив-
шаяся, озверевшая интеллигенция в ад тянет и простой, грубый и невежественный 
народ» (3/16 июля 1905 года).  

Такой взгляд на интеллигенцию, а также в некотором роде религиозно-проро-
ческое звучание слов епископа Николая в целом совпадают с точкой зрения Ф. М. До-
стоевского, который, в частности, писал: «...мне вот что кажется несомненным: дай 
всем этим современным высшим учителям полную возможность разрушить старое 
общество и построить заново — то выйдет такой мрак, такой хаос, нечто до того гру-
бое, слепое и бесчеловечное, что все здание рухнет, под проклятиями человечества, 
прежде чем будет завершено» («Дневник писателя», 1873 год)*.  

* Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 т. Т. 21. Дневник писателя, 1973. 
Статьи и заметки, 1873—1878. Л.: Наука, 1980. С. 132—133 (Прим. ред.).

Вид на город Нагасаки.
Из собрания «Путешествие цесаревича Николая Александровича»
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После того как в сентябре 1905 года был заключен мир, епископ Николай при-
ходит в тяжелое состояние духа — словно бы оборвалась нить, долгое время находив-
шаяся в предельном напряжении. «Целый день такая тоска, такое уныние, что не 
смотрел бы на свет Божий, всякое дело из рук валится», — пишет он (8/21 октября 
1905 года). В такие моменты его поддерживали и радовали богослужение и заботы 
о Японской Церкви: «Служил Литургию, и этим начинается обычное мое ежевоскрес-
ное и ежепраздничное совершение Литургии... <…> Приобщение Святых Тайн за Ли-
тургией произвело свое благодатное действие: вышел из Церкви с легким сердцем, 
печальное и унылое расположение духа совсем прошло. Разбит русский флот; но, по 
крайней мере, одно суденышко осталось нисколько не поврежденным, это Православ-
ная Японская Церковь — не явно ли, что сам Христос правит этим судном?» (9/22 октя-
бря 1905 года).  

Именно это «суденышко», на благо которого он трудился более 40 лет, а также 
сознание своего долга священнослужителя поддерживали святителя Николая в его 
грустных мыслях о том, что Россия приближается к краю пропасти, и 70 тысяч его 
соотечественников, возвращающихся на родину, будут неминуемо вовлечены в этот 
водоворот «растерзания и гибели». А когда в апреле 1906 года пришло известие о воз-
ведении о. Николая в сан архиепископа, он прежде всего беспокоится: «на кого же я 
оставлю Церковь здесь» (3/16 апреля 1906 года), в случае если в связи с этим придет-
ся ехать в Россию.  

Святитель Николай от всего сердца желал, чтобы «судно» Японской Православ-
ной Церкви продолжало свое плавание, и сам имел твердое намерение не покидать 
его борта до конца. В то же время его не могла не тревожить мысль о том, что если 
«флагманский корабль» — Россия — потонет, то их «суденышко» не сможет продол-
жать плавание одними своими силами.  

Перевод текста на русский язык осуществлен Алексеем Потаповым.
Текст проиллюстрирован редакцией «ВР».

Образ
св. Николая

Японского

Внутреннее 
убранство храма 
Воскресения 
Христова
в Токио.
Современное
фото

Вид храма
Воскресения
Христова
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Современное 
фото
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...Лавка Бога 
С утра пораньше или, может, ночью 
                зашёл в лавчонку некто, и воочию 
Там за прилавком, вместо продавца 
               Небесного увидел он Отца. 
Едва от страха он промолвить смог: 
           — Ты — это Ты? 
           — Да, Я, — ответил Бог. 
— А что, скажи, могу купить я здесь? 
           — Всё, — был ответ, — здесь всё в продаже есть. 
– Тогда продай здоровье и удачу, 
               богатство, счастье и любовь впридачу. 
– Пожалуйста, — с улыбкой молвил Бог, 
               поставив на прилавок коробок. 
Внутри — совсем не то, что было прошено: 
               пять шариков, похожих на горошины. 
Тут некто рот раскрыл и сел без сил. 
               Но Бог сказал:
             — Здесь всё, что ты просил. 
Бери смелее, всё бесплатно — на! 
               Конечно, это только семена...    

Про то, как я снимаю.
Залезаю ежедневно на любые крыши, которые оказываются доступными. 

Ежедневно, из месяца в месяц, в любую погоду, не первый год. Залезаю и снимаю 
всё, на что упадёт взгляд. Аппарат — продолжение глаз. Может ли филателист 
рассказать, как и зачем он коллекционирует марки? Это – страсть. Это – часть 
жизни. Всё. Рассказал. Больше не знаю, что добавить.

...О сокровищах 

Не собирайте себе сокровищ на земле,
где моль и ржа истребляют

и где воры подкопывают и крадут... 
Мф 6:19 

Когда вокруг тебя ворьё и ржа, 
Разумней — жить, земным не дорожа. 
Когда вокруг тебя летает моль, 
Себе несуетливым быть позволь. 
И если хомяку ты не родня, 
И если ты живёшь не злобой дня, 
И если не желаешь пут и уз, 
И в накопительстве пустом не заскоруз,
И ежели в себе свободный ум 
Оцениваешь выше круглых сумм, 
И если стать навек не предпочтёшь 
Рабом вещей, цена которым — грош, 
(А если и не грош, а миллион — 
Он — тот же грош, пусть и с нулями он), 
И если, 
               если, 
                        если, наконец, 
Тебя   с в о б о д н ы м   сотворил Творец, 
Свободным будь, живи легко, играй — 
Сокровищ на земле не собирай. 
Сокровища, что властны надо мной — 
Глаза любимой, женщины земной. 
В них страсть моя, богатство и мечта... 
Но это   н е з е м н а я   красота!

ПОЭТ НА КРЫШЕ, ИЛИ...

Леонид Захаров

Поэт на крыше,
                            или...

Леонид Захаров

Леонид Николаевич Захаров. Поэт, член Союза писателей России.
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...Старик на берегу 
На берегу я встретил старика, 
Он в море звёзд бросал, подняв с песка. 
Спросил его я: 
              — Чем ты занят тут? 
Ответил мне старик: 
             — Они умрут,
Коль их лежать оставить на песке. 
                И бросил ту, что он держал в руке. 
             — Но их тут миллионы, звёзд морских! 
Как ни старайся, не спасёшь ты их, 
                Бессмысленно занятие твоё. 
             — Есть смысл, есть! 
Хотя бы для неё...

ПОЭТ НА КРЫШЕ, ИЛИ...

Леонид Захаров

...Птенец 
Птенец — это жалкое что-то: 
Щелчок — и бедняге конец. 
Не верится, что для полёта 
На свет появился птенец. 
Беспомощный, малый и хилый, 
Стремительным сможет он стать, 
Наполнятся мускулы силой, 
Появятся смелость и стать. 
Неделя — и вырастут перья, 
Недаром силён аппетит. 
И нас пристыдив за неверье, 
От нас навсегда улетит. 
Лихая, счастливая птаха 
Из вольного племени птиц,  
Он землю покинет без страха, 
Он знать не захочет границ. 
В сраженье с земным притяженьем 
Он вступит. И он победит. 
Он — лучшее Божье творенье, 
Хоть нынче он жалок на вид.

...Ум и Душа
Жил в человеке Ум, он был умён 
И знал вопросов много умных он. 
Ум господином был, и потому 
Все подчинялись умному Уму. 
Вопросов у него в запасе — тьма, 
Но вот ответов мало у Ума. 
Пойдёт, бывало, Ум искать ответ: 
«Ау, ответ, ау!» — Ответа нет. 
Зато Душа нисколько не умна, 
С вопросами не мучилась она: 
Известно ведь, что Ум — её умней... 
Ответы сами приходили к ней. 

...Про поэта 
Ужель усилья не пустые –
               Загнать живые чувства в строчки, 
Где вместо взглядов — запятые, 
              А там, где вздох, стоят три точки? 
ТО, что сказать умеют руки 
              На языке, понятном коже, 
Не дерзко ли пытаться в звуки 
             Облечь и тайну уничтожить? 
Вотще! Тогда зачем поэту 
             Глаголом сердце жечь... своё же?! 
Губительно занятье это, 
             И прокормить оно не может. 
Но есть резон! Пока на свете 
             Найдётся хоть один поэт, 
Влюблённым — быть! И будут дети, 
             И не погаснет белый свет. 
Так не пеняйте же поэту! 
            Зачем судить безумца строго! 
Он существует по декрету: 
          «Поэту... Временно... От Бога...»
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Крест
Я себе придумал крест — 
Звёзды, небо, море, лес...
Первым, третьим, пятым –
Счастье быть распятым
На таком кресте...
Понимают все.

*  *  *
Потерпи немножко:
Солнце в окошке,
Рыбу в канале,
Кошку на одеяле,
На кухне шарлотку,
Подводную лодку,
На плече наколку,
Порванную футболку,
Чай в стакане,
Облако в океане,
Дыру в кармане.

Детское
Я это или нет? Нет.
Я — конфета «Ласточка»,
          «На Севере мишка»,
Коробка от шоколадных конфет,
            На полке книжка,
В которой написано, что я похож
            На дырку от бублика, ломаный грош,
На «Ласточку», «Белочку», «Мишку»,
            Фантик, коробку, книжку...

Стихи подобны картинам, и каждая такая картина наполнена звуками-
красками. Стихи, как картины, бывают и акварельно-воздушными, размытыми, 
и мозаично-детальными. Но в каждом стихе-картине есть своя жизнь, которая 
выходит за его (или ее?) рамки и устремляется навстречу Вечности, где нет раз-
луки ни с Богом, ни с близкими...

*  *  *
Не разрешай мне умирать.
С утра застелена кровать,
Помыта с вечера посуда.
Всю жизнь я — в ожиданьи чуда.
Пойдём со мной искать чудес
С корзинкой рано утром в лес!

«Не разрешай мне
                       умирать...»

Сергий Григорьянц

«НЕ РАЗРЕШАЙ МНЕ УМИРАТЬ...»

Сергий Григорьянц

Протоиерей Сергий Григорьянц. Поэт, член Союза писателей России.
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Импрессия
Мне принесли на обед
Список грехов и побед.
На ужин — 
Листья, упавшие в лужи.
На завтрак — утро,
Здравствуй, утро, прожитое мудро!..
Пишите мне, красные маки!
Я лежу на траве,
А по моей голове
Марсианские бродят собаки…

*  *  *
Жизнь, превращённая в ад,
Сладкая, как мармелад,
Сочная, как виноград...
Жизнь, превращённая в ад,
Ищет дорогу назад,
Где в ледяной темноте
Солнце и счастье — не те...

Потом
Сначала живу, а потом — не живу,
Потом на небесную лягу траву.
Трава золотая повсюду в раю...
Потом я пойду — постою на краю...
Смотрю с высоты на тебя и детей
Из недр — из раскидистых райских сетей. 

*  *  *
Вспыхнет яркая звезда.
Разлетятся города.
Растворятся поезда.
Разомкнутся провода.
Руки к небу прирастут.
Души в небо потекут.

*  *  *
Не хочу умирать и не буду.
Буду мыть в ресторане посуду,
Буду мастером на заводе,
Буду поваром на пароходе,
Приглашаю друзей на обед
Через тысячу лет,
Смерти нет,
                      смерти нет,
                                           смерти нет...

«НЕ РАЗРЕШАЙ МНЕ УМИРАТЬ...»

Сергий Григорьянц
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*  *  *
Читаю книги. Кофе пью.
Придут и прочь уйдут заботы.
На рынке зяблика куплю
И разучу лесные ноты.

Ко мне протянет краснотал
Свои стремительные ветки.
Забуду всё, о чём читал,
И вспомню всё, что знали предки.

*  *  *
Жизнь идёт от порога к порогу,
Находя утешенье в ходьбе.
Мама искренне молится Богу
Пред иконою в русской избе.

Утром дерево детского роста
Стелет ковриком тень на крыльцо.
Всё таинственно, мудро и просто.
У всего есть душа и лицо. 

Палисадник, заросший цветами,
Зелень прутиков около пней.
Мама меряет жизнь не годами,
А моими приездами к ней. 

*  *  *
Небо сельское — выше, печальней, плачевней.
Опустели избушки — не встретит в сенях домовой.
Одичали луга. Одичали поля и деревни.
Одичали дороги, покрывшись, как шерстью, травой.

В одичавших садах лоси с лисами бродят,
Змеи, греясь на солнце, прилипли к камням.
Но не надо печалиться: для равновесья в природе
Одичанье — возврат к первородным корням.

*  *  *
В деревне люди чище и добрее,
Жалеют сумасшедших и калек.
А странника накормят и согреют,
И, выслушав, оставят на ночлег.

Безродных нет. И все друг другу — ровня.
Не привечают путников лихих.
Нет зависти. И заповеди помнят,
И терпеливо соблюдают их.

И любят песни те, что понапевней,
Не рубят избы вдоль кривых дорог.
Душа России — русская деревня,
Где в каждом доме обитает Бог.

Сегодня о русской деревне пишут мало. Похоже, мы постепенно забываем, 
что она – сама связь с нашими корнями, истоками. Но, верится, именно она всё 
же сможет помочь нам «вспомнить всё, что знали предки». И тогда она сама воз-
родится. И явит нам не только наше таинственное прошлое, но и ожидаемое с 
надеждами будущее.

«...И дремлет в Божьем уголке,
В клубок свернувшись, 
                                  мирозданье»

«И ДРЕМЛЕТ В БОЖЬЕМ УГОЛКЕ...»

Борис Орлов

Борис Александрович Орлов. Поэт, председатель Правления Санкт-Петербургского 
отделения Союза писателей России.

Борис Орлов
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*  *  *
Тихий полдень. Мягкая прохлада.
Вдоль дороги — пёстрый травостой.
Мама коз пасёт, а если надо — 
Лечит шустрых коз святой водой.

Птичий свист и невесом, и тонок.
Рядом дом — не мал и не велик.
Сладко спит на Библии котёнок,
Словно нерадивый ученик.

Отцветает липа. И знакомо
Светит солнце. Мир душист и прост.
А глаза закрою — возле дома
Вижу мать и стадо белых коз.

*  *  *
Люблю дороги и леса, как братьев и сестёр.
Я искру посажу в ночи — и вырастет костёр.

Пыля, дороги приползут погреться у огня,
И поведут свой хоровод леса вокруг меня.

Ночные птицы прилетят. И прибежит зверьё.
Набьются комары в шалаш — отшельничье жильё.

Заговорит и запоёт разбуженный простор.
О, как огромен этот мир, когда горит костёр!

*  *  *
Николаю Рубцову

Холодные тучи. Теней табуны
От тундры бегут до степей.
Россия заходит как солнце. Темны
Печальные лица людей.

Мы плачем. Лихие клянём времена.
Сердца превращаются в лёд.
Россия заходит на запад. Она
Светло на востоке взойдёт.

*  *  *
Птиц перелётная стая.
Облако с красной каймой.
Вечер. Дома зарастают,
Словно лишайником, тьмой.

Нашим сердцам не подвластны
Ни расставанья, ни встречи.
Что мимолётно — прекрасно.
Всё мимолётное — вечно. 

«И ДРЕМЛЕТ В БОЖЬЕМ УГОЛКЕ...»

Борис Орлов
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*  *  *
Октябрь. Листва устлала землю густо.
Остыло солнце. День — ленив и квёл.
Капустницы летают над капустой,
А рядом сумасшедший мак расцвёл.

Наш огород красив. Он сдал экзамен
На урожай. Струится жёлтый свет.
И смотрит мама юными глазами
На мир, а маме — восемьдесят лет.

*  *  *
Шумел в ишнёвый сад, три яблони и слива...
Теперь молчит пустырь уже который год!
Домашняя трава — репейник и крапива.
Домашнее зверьё — лохматый пёс да кот.

Холмы из головней. Не много от жилища
Осталось. Нету слёз, но в горле — ком.
Стою... Не узнаю родного пепелища.
Всё кажется: душа сгорела, а не дом.

*  *  *
Уютен скромный уголок
Избы. В окошко солнце светит.
Я не один — со мною Бог,
Нет одиночества на свете...

Забыло скрип шагов крыльцо.
Икона. Свет лампадки зыбкий.
И Богородицы лицо
Слегка озарено улыбкой.

Молитва. Библия в руке.
Блистает день закатной гранью.
И дремлет в Божьем уголке,
В клубок свернувшись, мирозданье.

*  *  *
Январский мороз. В кудряшках — 
Полнеба. Свеча в руке.
Берёзки в ночных рубашках
Креститься пришли к реке.

За всё, что растоптано веком,
На русских церквах нет вины.
Сияет невинным снегом
Святая Русь — сердце страны.

*  *  *
Выхожу к реке — чернеет прорубь
Родниковой вязкою водой.
Лёгкий дым, как будто сизый голубь,
Вьётся над кирпичною трубой.

Санный след. Клочки сырого сена,
А над ними — серебристый пар.
Всё вокруг и вечно, и мгновенно.
И не знаю, юн я или стар.

*  *  *
На колени стал. Святая Дева — 
Предо мною. Храм похож на рай.
Справа — Серафим Саровский. Слева –
Светлый чудотворец Николай.

Свет и счастье... Как во время оно,
Прихожане все — моя родня.
И святые лики на иконах,
Словно предки, смотрят на меня.

«И ДРЕМЛЕТ В БОЖЬЕМ УГОЛКЕ...»

Борис Орлов
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О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ“ и русская певческая гимнография XII века» 
(2011). Участник научных дискуссий по вопросам истории русской 
музыки. 

В номере представлены живописные,
графические и фотоработы авторов:

Ф. М. Вахрушева — с. 122, 123, 125 (акварели);
О. В. Граблевской — с. 119 (графика);
Л. Н. Захарова — с. 112–115 (фото);
И. Ю. Сазеева — с. 66 (фото);
С. Такаянаги — с. 39, 109 (фото; на с. 109 — Вид храма Воскресения Христова).
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